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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ИЗУЧЕНИЯ ХАРАКТЕРА РУССКОГО НАРОДА В ФИЛОСОФИИ Н. О. ЛОССКОГО

METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF STUDYING RUSSIAN PEOPLE’S CHARACTER IN N.O. LOSSKY’S PHILOSOPHY

В статье анализируются методологические вопросы, связанные с изучением национального характера. Целью работы является реконструкция методологических принципов, которыми руководствовался русский философ Н. О. Лосский при создании своей книги «Характер русского народа». Прослеживается связь представлений Лосского с немецкой классической философией. Указывается различие между понятиями «характер» и «менталитет» народа. Народный характер рассматривается как историософская категория, с позиции которой должен раскрываться смысл трагических моментов истории. 
The article discusses methodological issues associated with the study of the national character. The purpose of the work is reconstruction of methodological principles that guided Russian philosopher N. O. Lossky when creating his book «The Character of the Russian people». Correlation of Lossky’s ideas with classical German philosophy is revealed. The difference is noted between the concepts of «character» and «mentality» of the people. The national character is considered as historiosophical category that is to reveal the sense of the tragic moments of history. 
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Жизнь мирового сообщества сегодня тесно сопряжена с процессом глобализации. Это явление имеет множество аспектов настолько различных, что говорят о видах глобализации: политической, экономической, информационной и т. д. Важное место среди указанных видов занимает культурная глобализация, под которой мы понимает формирование глобального культурного пространства диалога и взаимодействия духовных миров на разных уровнях: между цивилизациями и народами, между культурами и субкультурами и, наконец, между индивидами. 
При возрастающем значении индивидуального начала все же именно народы и цивилизации были и остаются главными субъектами культурной глобализации. Какой бы свободой не обладал индивид, он вольно или невольно, сознательно или бессознательно впитывает и воспроизводит в своей деятельности духовную атмосферу общества и народа, которому он принадлежит. 
На наш взгляд, отмечаемые исследователями негативные и положительные последствия глобализации в социально-экономической и политической сферах есть проявление духовного состояния ее субъектов. Духовное начало выступает источником конкретно-исторических форм общественной, политической и хозяйственной жизни. Вот почему в искусстве, религии и философии, которые Гегель справедливо называет «формами абсолютного духа», мы имеем дело не только с осмыслением прошлого и настоящего, но и с историческим предвидением. В самом деле, философы, пророки и поэты, ориентируясь не столько на факты, сколько на умозрение, творческую и религиозную интуицию, часто проявляют поразительный дар предчувствия национальной исторической судьбы. 
Представление о том, что духовность и входящая в нее сфера ценностей составляют стержень мировой истории, по сути, такое же древнее, как и сама идея мировой истории, возникшая, как известно, впервые в христианстве. Философия и социально-гуманитарные науки в лице таких своих представителей, как Гегель, Шпенглер, Вебер, Данилевский, Тойнби и др., убедительно показали теоретические преимущества ценностного подхода к рассмотрению общественно-исторического бытия. 
В отечественной философской мысли историософским проблемам традиционно уделялось повышенное внимание. Русская философия с начала своего возникновения вывела на первый план вопрос об исторической роли русского народа в мировой истории. Вспомним, к примеру, религиозно-философский труд митрополита Киевского Илариона «Слово о законе и благодати» XI века, в котором с позиции христианства обосновывается провиденциальная роль славянского народа во всемирном историческом процессе. Между тем нельзя сказать, что этот вопрос к настоящему моменту получил удовлетворительное решение; он по-прежнему находится в центре острых дискуссий. В свете упомянутой глобализации он получил новое звучание и оказался связан с новыми, диктуемыми эпохой, задачами. Так, при взаимодействии с другими культурами в современной мире необходимо активно создавать представление о самих себе, осуществлять культурную «самопрезентацию», что предполагает, в свою очередь, серьезную и кропотливую работу национального самопознания по освоению накопленных народом духовных богатств и формированию осознанной культурной идентичности. Между тем можно с уверенностью сказать, что начало этой работе уже положено. Ценный вклад в этом направлении был сделан представителями русской интеллигенции, оказавшейся в эмиграции после большевистского переворота. В статье мы остановимся на книге, принадлежащей выдающемуся русскому философу, который много десятилетий прожил за границей, Николаю Онуфриевичу Лосскому (1870–1965). Его книга называется «Характер русского народа», и она была издана в Германии в 1957 году. Цель этой книги, как становится ясно читателю, не только дать философское описание русского характера, но и познакомить иностранцев с русской культурой. На материале этого произведения мы рассмотрим некоторые методологические аспекты  познания  национального  характера.  Правда,  в  этой  книге  не  так  уж много внимания уделено методологическим установкам и подходам. Она скорее результат  их  применения,  нежели   специальная рефлексия над ними. Поэтому нам предстоит  отчасти  их  реконструировать. 
Начнем, пожалуй, с уточнения объекта исследования: что именно должно изучаться, чтобы выявить черты национального характера? В каком смысле употребляет Лосский слово «характер» применительно к народу? Русский философ во Введении пишет о намерении исследовать общие свойства души русского человека, причем главным образом их нравственно-религиозное, духовное содержание [5, c. 238]. 
Духовная деятельность – это, прежде всего, освоение ценностей и выражение этих ценностей в результатах творчества, влияющих на мировоззрение людей, на осознание ими мира и самих себя в этом мире. Понятие духовности и духа связаны с понятием души. Но если душа есть у всего живого, то о духовности мы говорим применительно к человеку. Духовность есть организация, устремленность души, определяемая высшими смыслообразующими ценностями, которым человек следует в своей жизни. Духовность, по мнению Лосского, присуща не только отдельным индивидам, но и народам. С древних времен в духовном опыте каждого народа можно найти общий стержень – стремление к Богу как средоточию высших ценностей. «Религия и философия всех народов задолго до христианства установила, что человек и даже все мировое бытие влечется … ввысь к абсолютному совершенству, к Богу. Различие между людьми и народами состоит в том, в какой форме и в какой степени осуществляется у них это стремление вверх и каким соблазнам они подпадают при этом» [5, c. 241]. Таким образом, своеобразие духовного опыта, его энергии, чаяния и притязания, а также связанные с ними соблазны – вот что составляет понятие характера народа у Лосского. 
Согласно А. Титаренко, «Лосский подразумевает под «характером русского народа» то представление, которое прочно присуще массовому сознанию: единый комплекс специфических нравственно-психологических черт народа» [8, c. 15]. Эти устойчивые свойства народа формируются на основе психических предпосылок и внешних условий и связаны с ценностями, целями, установками, идеалами, проявляющимися в деятельности и поведении. Характер народа – не естественная данность, не продукт природы или внешних обстоятельств. Он складывается в процессе духовно-исторического развития, где переплетаются как стихийные, так и направленные сознательной волей процессы.
В научной литературе распространено также понятие «менталитет», которое по смыслу близко к «народному характеру». Исследователь Л. Н. Любинская рассматривает менталитет как всеохватывающую психологическую среду, включающую в себя ментальные структуры сообщества, то есть такие структуры, вокруг которых концентрируются различные аспекты мировоззрения. В числе таких ментальных структур восприятие времени, пространства, природы, отношение к смерти, возрасту, богатству и бедности и т. п. [6]. По представлениям ученых, менталитет, как и характер народа, является результатом общественно-исторического развития и одновременно источником, во многом определяющим его дальнейшую траекторию. 
Несмотря на частичное совпадение понятий «характер народа» и «менталитет», следует отметить, что первое из них относится к области философии истории, а второе – к области этнопсихологии. Первое предполагает выяснение предельного смысла исторического существования народа, а второе строится преимущественно на описании и иных эмпирических методах. Поэтому замена одного термина другим в данном случае приведет к путанице. Для философа Н.О. Лосского понятие «характер» обладает неоспоримым философским и научным статусом, получившим обоснование в немецком идеализме, достижения которого признавались русскими религиозными мыслителями вершиной западной философии. У Канта, родоначальника немецкой классической философии, чьи произведения Лосский подробно изучал и переводил на русский язык, мы встречаем учение о двух характерах. Первый из них «эмпирический», то есть изменяющийся, обусловленный природой, внешними влияниями и т. п. Эмпирический характер изучается психологией в свете принципа детерминизма. В работе «Свобода воли» Лосский заметил, что Кант допускает даже возможность точного предсказания поступков личности на основании детального и полного анализа его эмпирического характера [4, c. 492]. Но, как известно, Кант защищает идею свободы и автономности человеческой личности в нравственной сфере. Поэтому он различает также «интеллигибельный», ноуменальный характер, который присущ человеку как нравственному и целеполагающему существу. Интеллигибельный характер, по Канту, это идеальная сторона личности. Лосский же стремится выявить идеальную сторону народной души. Эмпирическое разнообразие психологических черт русских людей как таковое его не интересует. Ему, как нам представляется, важен интеллигибельный характер русского народа, образующий почву для его нравственно-религиозной жизни, и в этом отношении Лосский по-своему применяет и развивает учение Канта. 
Теперь возникает другой вопрос: кто или что является носителем этого интеллигибельного характера? Что и кто понимается под словом «народ»? Крестьянство, о котором Лосский много и с симпатией пишет в своей книге? (Действительно, крестьяне составляли подавляющую долю населения царской России). Все русские как совокупность индивидов? Или среднестатистический русский? А, может быть, наиболее выдающиеся представители нации? Коллективный народный дух?
Лосский отвечает на это следующее: «Не следует думать, что общие свойства, которые удастся найти, принадлежат каждому русскому человеку» [5, c. 238]. А поскольку речь идет о свойствах, способных порождать противоположности, то понятие о народе как о каждом индивиде или о среднестатистическом индивиде здесь не подходит. И вместе с тем Лосский намерен «иметь в виду душу отдельных русских людей, а не душу русской нации как целого или душу России как государства» [5, c. 238] на том основании, что нация и государство есть личности высшего порядка и имеют иные свойства, чем входящая в них индивидуальность. Хотя, конечно, у них есть и схожие черты.
Индивидуалистический подход на первый взгляд неожидан. Название книги наводит на мысль о народе как самостоятельном целом, но, как оказывается, Лосский употребляет понятие «народ» в смысле производного от характеристик конкретных индивидов: народ не что-то сверхиндивидуальное, а то общее, которое находится в самом единичном и является существенным с точки зрения национального своеобразия этого единичного. 
Возможно ли разглядеть это общее, если имеешь дело только с ограниченным количеством индивидов? Существование такой возможности Лосский отстаивал еще в начале своей научной деятельности в книге «Обоснование мистического эмпиризма» (другое название: «Обоснование интуитивизма»), а также в последующих работах. Рассматривая проблему индукции, он пришел к выводу, что верное обобщение можно сделать даже из одного единичного случая. Дело в том, что общее способно существовать во множестве индивидов, при этом не дробясь, а как бы объемля их, находясь в связи с множеством явлений. Поэтому общее также индивидуально, как и единичное, с тем отличием, что общее – это многообъемлющая индивидуальности, а индивидуальное в узком смысле есть далее неразложимый на подвиды и экземпляры элемент [4, c. 258]. Субъект суждения, которым выступает любое общее понятие, во всех различных случаях выступает не как численно различный, а как один и тот же субъект, как тождественное основание множественности [4, c. 232]. Дополнительные случаи при обобщении нужны, как правило, для проверки и более четкого восприятия связи между субъектом и предикатом общего суждения. Не повторение фактов в индукции создает связь между субъектом и предикатом. Повторение только позволяет эту связь более ясно и четко дифференцировать. [4, c. 266–267]. Для усмотрения этой связи необходимо чутье, тонкий ум, озарение, интуиция и т. д. 
Убеждение в том, что без тождества нет одинаковости, сближает позицию Лосского с основоположником феноменологии Эд. Гуссерлем (о чем свидетельствует сам русский философ). В целом установку на изучение русского характера как некоей «многообъемлющей индивидуальности» посредством прямого усмотрения ее качеств в единичном явлении можно назвать феноменологической (в широком значении этого слова). (Возможность анализа интуитивизма Н.О. Лосского в качестве модифицированной формы феноменологической философии аргументированно рассматривает В.Л. Лехциер в статье «О влиянии феноменологии Ф. Брентано и Эд. Гуссерля на интуитивизм
Н. Лосского и философскую психологию С. Франка (Общая постановка проблемы)» [3]). 
Любопытно совпадение позиции Лосского с точкой зрения марксиста Э. В. Ильенкова на познание общего в индивидуальном. «В самом деле, – спрашивает Ильенков, – откуда может возникнуть схема «треугольника вообще»? Путем абстракции «одинакового» между всеми возможными треугольниками? … Но мы не нуждаемся в полном переборе «всех» единичных случаем реализации схемы, чтобы обрести «схему». Так, как не нуждаемся в «индуктивном обобщении» всех бесконечных случаев «треугольника» – нам достаточно одного, чтобы извлечь из него схему, по которой мы далее спокойно будем строить образ любого треугольника» [2, c. 101]. 
Тем самым очевидно, что индивидуалистический подход у Лосского не препятствует реализации цели исследования и, более того, является методологически обоснованным в его трудах и признанным в мировой философии.
Применительно к изучению характера народа наиболее подходящей будет та индивидуальность, которая рельефно и ярко выражает собой общее. То есть нужно искать типическое, а здесь не обойтись без обращения к искусству, которое раскрывает типическое в наиболее чистом и концентрированном виде. Кроме того, для Лосского предельно важен религиозный, а именно – православный строй русской души. Идея русского характера не выводится Лосским дедуктивно, только философско-логическими средствами. Для постижения этой идеи недостаточно одной интеллектуальной работы. Нужна еще эстетическая и религиозная интуиция, а также любовь, о которой речь пойдет немного ниже. Как видим, область исследования русского характера располагается в границах упомянутых гегелевских форм абсолютного духа: искусства, религии и философии. Лосский вполне определенно говорит об их значении в познании абсолютной истины: «Ответ на вопрос об абсолютном добре, получаемый в религии, имеет характер истины, выраженной в конкретной форме, то есть в форме полнокровной жизни. Такой ответ стоит выше философии, потому что она дает знание лишь в отвлеченной форме. Конкретный ответ имеет характер, присущий искусству, именно художественную форму. Благодаря своей конкретности искусство совершеннее выражает истину, чем философия. И конкретное вхождение в царство истины, даваемое христианской религией … содержит в себе более полный ответ на вопрос, что есть истина, чем философия» [5, c. 261]. 
Идея превосходства искусства и религии над философией, надо полагать, возникла у Лосского под влиянием немецкого романтизма, а именно учения Шеллинга, чей авторитет в русской философии XIX века вполне сопоставим с авторитетом Гегеля. Так, в «Философии искусства» Шеллинг называет формы искусства формами «вещей, каковы они в первообразах» [9, c. 47]. Если философия постигает абсолют с идеальной стороны, то в органическом произведении творчества абсолют предстает как реальность [9, c. 47–48].
В этом плане следует обратить внимание на различие, которое проводится в философии Лосского между отвлеченным и конкретным логосом. Отвлеченный логос содержит в себе абстрактные идеи, составляющие «сверхиндивидуальную сторону особей» [4, c. 423]. Но такое идеальное начало есть лишь отвлеченное правило, а не живое бытие. В религиозной жизни, цель которой – вхождение в Царство Божие (т.е. воссоединение с подлинной жизнью и полнотой бытия), а также в искусстве, где идеальное обретает плоть и кровь, мы соприкасаемся с конкретной истиной, или конкретным логосом.
Возвращаясь к категории типического, связанной с постижением и воссозданием действительности в искусстве, отметим, что Лосский не ограничивается описанием типов русского человека, которыми богата русская литература. Таких типов множество, а о характере Лосский говорит в единственном числе. Характер – это основа разнообразия народной жизни. Поэтому необходимо показать, как из этой основы могут следовать иногда даже противоположные черты людей. «Самая увлекательная, но и трудная, не всегда разрешимая задача состоит в том, чтобы найти такое свойство, из которого вытекают два противоположных свойства, так что отрицательное свойство есть как бы оборотная сторона той же медали, у которой лицевая сторона – положительная» [5, c. 238]. Эта задача решается Лосским при помощи методологического подхода, восходящего еще к Аристотелю. Речь идет об аретологической этике (от греч. «аретэ» – добродетель), то есть о рассмотрении характера через призму добродетелей и пороков, что верно отметил А. Титаренко [8, с. 17]. Причем порок оценивается как преступление разумной меры, содержащейся в добродетели, доведение какой-либо одной стороны добродетели до крайности (вроде: «заставь дурака Богу молиться, он и лоб расшибет»). Поскольку в книге все изложение строится на применении аретологического подхода, таких примеров можно привести множество. Вот лишь некоторые из них. Стремление воли русского человека к абсолютной ценности проявляется как в интенсивности религиозно-нравственных переживаний, так и в экстремизме, фанатической нетерпимости [5, c. 263]. Высота целей, к которым устремлен дух, отзывается в одних страстным волевым порывом, а других погружает в лень, «обломовщину» из нежелания «тратиться на мелочи» [5, c. 269–270]. Доброта русского характера в иных случаях заставляет лгать из нежелания обидеть собеседника [5, c. 293]. Любовь к свободе может обратиться жестокостью и самодурством [5, c. 299] и т. д. (Подобные примеры «оборотных сторон» психологического склада русского человека и сегодня привлекают внимание ученых-психологов [1]).
Резкие контрасты, перепады, неустойчивость в русском характере Лосский объясняет недисциплинированностью воли и мышления русского народа: «Характер русского человека обыкновенно не имеет строго выработанного содержания и формы» [5, c. 332]. Однако в своем выводе автор довольно оптимистичен, полагая, что негативные качества русского народа образуют не его фундаментальную природу, а только искажения положительных свойств, и потому проявляются реже, чем нормальные черты, и могут быть исправлены сознательным усилием [5, c. 360].
В заключение скажем еще об одной методологической установке в работе Лосского, которая сформулирована им так: «Любящему взору открываются идеальные глубины любимого существа, и даже такие, которые далеки от полного осуществления и требуют дальнейшего развития» [5, c. 245]. Иными словами, предпосылкой адекватного познания народной души выступает любовь к самому народу. Такая установка, конечно, не совпадает с предъявляемым наукой требованием беспристрастности исследования. Любовь не может оставаться беспристрастной, так как она идеализирует предмет любви. Значит ли это, что объективная картина заменяется тут произвольной фантазией? У Лосского имеются основания отрицательно ответить на этот вопрос, в том числе ссылаясь на Владимира Соловьева, многие идеи которого Лосский развивает в своих произведениях. В статье «Смысл любви» Соловьев признает: действительно, любящий идеализирует любимый предмет, воспринимая те стороны, которые посторонним людям недоступны [7, c. 515–516]. Но есть ли это только субъективная иллюзия? Нет. Как утверждал еще Платон, любовь есть условие познания сущности предмета. Любовь – это духовная сила, направленная к единению с предметом, а в своем пределе – к всеединству. Всеединство же выступает главным философским принципом как у Вл. Соловьева, так и у Лосского. Подлинное познание есть познание во всеединстве и через всеединство. Другое дело, отмечает Вл. Соловьев, что идеализация, присущая любви, существует не для того, чтобы мы лишь пассивно созерцали прекрасный образ предмета, а затем, чтобы мы деятельно и творчески преобразовывали действительность, в том числе и самих себя, позволяя идеалу раскрыться и воплотиться в реальности [7, c. 517]. В том же духе рассуждает и Лосский. Идеализация в его книге играет роль не только методологическую, но и нравственно-практическую: способствовать преодолению русским народом недостатков своего характера «на пути к осуществлению максимального добра, достижимого в земной жизни» [5, c. 360].
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