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THE SURVEY ON LABELLING PROCESS OF CRIMES
IN BANK LENDING AND SETTLEMENT FACILITIES 

В статье представлен анализ преступлений, совершаемых в сфере банковского кредитования и расчетов. Разграничение этих составов преступлений проведено по признакам объекта (предмета), объективной стороны, субъекта и субъективной стороны. Сравнительный анализ диспозиций смежных составов преступлений дает возможность выявить пробелы действующего законодательства и проблемы его применения.
The article presents the analysis of the crimes committed in the sphere of Bank lending and settlement facilities. The separation of these constituent elements of offence is carried out on the grounds of the object (subject matter), the objective side of the subject and subjective side. Comparative analysis of the dispositions related crimes makes it possible to identify the gaps in the current legislation and the problems of its application.
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Для эффективного противодействия преступным посягательствам на кредитно-банковскую систему необходимо помимо создания уголовно-правовых норм совершенствовать правоприменительную практику. Правильная квалификация совершенных общественно опасных деяний является необходимым условием реализации принципов законности, вины и справедливости уголовного закона. Юридическая квалификация совершенного деяния позволяет определить, нормы какого закона следует применить к совершившему его лицу. Квалификация общественно опасных деяний – один главных институтов юридической науки.
Квалифицировать (от лат. quails – качество) – значит, отнести какое-то явление по его качественным свойствам к какому-нибудь разряду, категории. В области права квалифицировать – означает определить правовую норму, предусматривающую рассматриваемый случай, то есть подвести этот случай под существующее общее правило. Квалифицировать общественно опасное деяние – значит, дать ему юридическую оценку, указать соответствующую правовую норму, содержащую все признаки данного конкретного правонарушения или преступления. Как указывал А.А. Герцензон, квалификация преступлений состоит в установлении соответствия данного конкретного деяния признакам того или иного состава преступления, предусмотренного уголовным законом [3].
Рассматривая выявленное общественно опасное деяние, прежде всего необходимо отграничить случаи, когда должна наступить административная ответственность, от тех, где возможно применение уголовно – правовых санкций. Применительно к посягательствам на кредитные средства сделать это можно, исходя из анализа элементов составов, предусмотренных в ст.14.11 КоАП РФ и ст. 1591, 176 УК РФ. Если в ст.176 УК РФ содержатся несколько составов преступлений, то ст.14.11 КоАП РФ предусматривает ответственность только за получение кредита либо льготных условий кредитования путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о своем хозяйственном положении либо финансовом состоянии. Таким образом, административной ответственности за незаконное получение и нецелевое расходование государственного целевого кредита не установлено, то есть ст.14.11 КоАП РФ следует сопоставлять с ч.1 ст. 176 УК РФ.
Объект и предмет противоправного посягательства, предусмотренного ст. 14.11 КоАП РФ, полностью совпадают с объектом и предметом преступлений, предусмотренных ст. 1591 и ч.1 ст.176 УК РФ. Рассматривая элементы объективной стороны, можно отметить, что общественно опасные деяния в этих случаях одинаковы и выражаются в представлении кредитору заведомо ложных сведений о хозяйственном состоянии и финансовом положении заёмщика и получении кредита либо льготных условий кредитования. Важное отличие заключается в том, что ст. 14.11 КоАП РФ не предусматривает последствий деяния в качестве признака состава правонарушения. Привлечь к административной ответственности можно с момента получения виновным кредитных средств. Также отличием рассматриваемых деяний является то, что к административной ответственности по ст.14.11 КоАП РФ может быть привлечен любой человек, совершивший предусмотренное в ней деяние, если он достиг предусмотренного законом возраста ответственности, а не только индивидуальный предприниматель или руководитель организации, как закреплено в ч.1 ст.176 УК РФ. Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст.14.11 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. Таким образом, к административной ответственности может быть привлечено любое физическое вменяемое лицо, получившее кредит либо льготные условия кредитования путем представления банку или иному кредитору документов, содержащих заведомо ложные сведения о хозяйственном положении либо финансовом состоянии данного лица или представляемой им организации. При этом не имеет значения, был ли причинен кредитору ущерб и в каком размере. Виновный может в целях незаконного получения кредита подделать какие-либо официальные документы, подтверждающие существенные юридические факты или использовать подобные документы, подделанные другим лицом. Это могут быть документы, удостоверяющие личность, или документы находящегося в обороте на рынке (например, переводной вексель) или обращаемого в какой-либо организации (банковская гарантия и т.п.), за исключением внутренних документов организации, где работает виновный, либо документов индивидуального предпринимателя. Если при этом не был причинён ущерб, предусмотренный ч. 1 ст. 176 УК РФ, или если виновный не является индивидуальным предпринимателем или руководителем организации (то есть привлечение к уголовной ответственности по ч.1 ст. 176 УК РФ исключается), то к нему может быть применена ч. 2 ст. 327 УК РФ (подделка документа, совершённая с целью облегчить совершение другого преступления). Анализируя вопросы квалификации посягательств на кредитные ресурсы банков, необходимо обратиться к такому серьёзному вопросу, как разграничение смежных составов преступлений, то есть составов, у которых, помимо отличительных, имеется ряд общих признаков, например, совпадают элементы объекта и объективной стороны. Устанавливая свойственные данному деянию признаки, отбрасывая те признаки, которые ему не присущи, постепенно углубляя анализ и правовой нормы, и фактических обстоятельств содеянного, субъект квалификации приходит к единственной совокупности признаков, характеризующих данное преступление и отличающих его от других. 
К составам преступлений, посягающих на кредитные средства банков, следует отнести незаконное получение кредита (ч. 1 и 2 ст. 176 УК РФ), мошенничество в сфере кредитования (ст. 1591 УК РФ), присвоение  или  растрату  (ст.  160  УК РФ) –  в   части   нецелевого   использования правомерно полученного государственного целевого кредита, причинение имущественного ущерба путём обмана или  злоупотребления  доверием  при  отсутствии признаков хищения (ст. 165 УК РФ), а также нецелевое расходование бюджетных средств (ст. 2851 УК РФ). Разграничение названных составов преступлений целесообразно проводить по признакам объекта (предмета), объективной стороны, субъекта и субъективной стороны.
Основным непосредственным объектом незаконного получения кредита, предусмотренного ч. 1. ст. 176 УК РФ, является вид общественных отношений, обеспечивающих основанную на гражданско-правовом договоре обязанность кредитора предоставить в кредит денежные средства или иное имущество и его право получить за них оговорённое возмещение с процентами. Непосредственным объектом незаконного получения льготных условий кредитования являются общественные отношения, обеспечивающие право и обязанность кредитора предоставить заёмщику льготные условия кредитования, исходя из требований закона или обычаев делового оборота, а также общественные отношения, обеспечивающие право кредитора предоставлять льготы по кредитованию лишь при наличии оснований. Предметом преступлений, предусмотренных статьями 160 и 165 УК РФ, может являться любое имущество. В отличие от них предметом незаконного получения кредита могут быть только кредитные средства, предусмотренные статьями 819, 822, 823 ГК РФ. Непосредственным объектом незаконного получения государственного целевого кредита, предусмотренного ч.2 ст.176 УК РФ, являются общественные отношения, обеспечивающие интересы государственного бюджета в сфере государственного целевого кредитования. Предметом данного преступления являются кредитные средства в размере, равном размеру кредита, выраженному в общей сумме денежных средств, а при использовании кредита не по целевому назначению – кредитные средства в сумме, равной кредиту или его части, использованных не по прямому назначению. 
Говоря об обмане как признаке объективной стороны составов преступлений, предусмотренных ст. 1591, 165, 176 УК РФ, следует иметь в виду, что для квалификации совершённого преступления по ч. 1 ст. 176 и ст. 1591 УК РФ необходимо установить наличие обмана в определённой УК РФ активной форме (представление заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии). В то же время причинение имущественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием (ст.165 УК РФ) могут быть совершены и с пассивной формой обмана, в частности, путём умолчания об обстоятельствах, о которых виновный должен был сообщить. Например, представляется правильным квалифицировать по ст. 165 УК РФ, а не по ст. 176 УК РФ незаконное получение кредита, совершённое без цели его хищения путём умолчания об ухудшении финансового состояния заёмщика, произошедшем уже после представления им кредитору документов, необходимых для получения кредита. 
Ещё одним признаком объективной стороны незаконного получения кредита, по которому можно отграничить данное преступление от преступлений, предусмотренных ст. 1591 и ч.1 и 2 ст.165 УК РФ, является крупный ущерб (в размере, превышающем 1500 тыс. руб.), наличие которого обязательно для признания преступления оконченным. Таким образом, если причинённый кредиторам ущерб нельзя признать крупным, то, в зависимости от наличия или отсутствия умысла на хищение кредитных средств, деяние следует квалифицировать соответственно по ст. 1591 или 165 УК РФ. Представляется правильным мнение ряда авторов о том, что норма ст.176 УК РФ является специальной по отношению к норме, содержащейся в ч.3 ст.165 УК РФ [1, 4].
Специальная норма (ст. 176 УК РФ) выделяется по предмету (только кредит или льготные условия кредитования), по содержанию обмана (представление заведомо ложных сведений о хозяйственном положении или финансовом состоянии заёмщика), по специальному субъекту преступления (индивидуальный предприниматель, руководитель организации либо должностное лицо, имеющее право запрашивать бюджетную ссуду или ей распоряжаться). 
При отграничении незаконного получения кредита (ч. 1 ст. 176 УК РФ) от мошенничества в сфере кредитования (ст. 1591 УК РФ) необходимо отметить, что, по смыслу закона, субъектом первого может быть только руководитель организации или индивидуальный предприниматель (ч. 1 ст.176 УК РФ), а субъектом второго – любое вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 16 лет (общий субъект). Субъект преступлений, предусмотренных статьями 160 и 165 УК РФ, также общий. Мошенничество в сфере кредитования и присвоение (растрата) являются формами хищения, то есть совершённого с корыстной целью противоправного безвозмездного изъятия и (или) обращения чужого имущества в пользу виновного или третьих лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Отграничивая незаконное получение кредита от мошенничества, присвоения (растраты) и причинения ущерба путём обмана или злоупотребления доверием (при отсутствии признаков хищения), необходимо обратить особое внимание на субъективную сторону преступления [5, 9]. При мошенничестве умысел виновного направлен на совершение хищения. Мошенничество признаётся оконченным с момента причинения ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Такой момент наступает, когда чужое имущество поступило в незаконное владение виновного или других лиц и они имеют реальную возможность пользоваться или распоряжаться им по своему усмотрению [6].
Для признания оконченным незаконного получения кредита необходимо наступление общественно опасного последствия, предусмотренного уголовным законом в виде именно крупного ущерба (1500 тыс. рублей). 
Присвоение или растрата – это совершённое с корыстной целью незаконное обращение в свою пользу или пользу другого лица имущества, находящегося в правомерном владении виновного, то есть вверенного ему без какого-либо злоупотребления со стороны присвоившего. Такая трактовка состава присвоения исключает квалификацию по ст. 160 УК РФ в ситуациях, когда кредитные (в том числе государственные целевые) средства получаются противозаконным путём. 
При незаконном получении кредита виновный не преследует с самого начала цель похитить кредитные средства, он лишь намеревается использовать эти средства для удовлетворения своих финансово – хозяйственных нужд. Более того, в большинстве случаев недобросовестный заёмщик будет доказывать, что при определённых обстоятельствах он собирался погасить кредиторскую задолженность, но позже указанного в договоре срока. Именно так объяснял причину своего преступления осуждённый Басманным районным судом г. Москвы по ч. 1 ст. 176 УК РФ В.И. Ленчук [7].
По ст. 159 или 165 УК РФ (в зависимости от наличия или отсутствия умысла на хищение кредитных средств) должны квалифицироваться действия лица, путём обмана незаконно получившего кредит в организации,  не  имевшей  права  на  осуществление кредитования. Это обосновывается тем, что если «кредит» был выдан неправомочным лицом, то признаки кредита, определённые в п. 1 ст. 819 ГК РФ (кредитором может быть только банк или иная кредитная организация), отсутствуют. Следовательно, к этой сделке должны применяться нормы ГК РФ о займе. 
Ст. 160 УК РФ может быть применена, когда действия лиц, уполномоченных распределять полученные государственные кредитные ресурсы, направлены на присвоение выделяемых бюджетных средств, покупку недвижимости, драгоценностей, или заключаются в направлении кредитных средств коммерческим структурам, владельцами которых они являются. В таких действиях содержатся все основные признаки деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ: умышленное, незаконное, с использованием своего служебного положения, корыстное, безвозмездное умышленное обращение в свою пользу или пользу других лиц государственного имущества.
Разграничивая использование государственного целевого кредита не по прямому назначению (ч. 2 ст. 176 УК РФ) и нецелевое расходование бюджетных средств (ст. 2851 УК РФ), необходимо отметить следующее. 
Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 2851 УК РФ, очевидно, следует признать общественные отношения, содержанием которых являются охраняемые уголовным законом, определяемые Бюджетным кодексом РФ и иными нормативными правовыми актами порядок и формы расходования на определённые цели бюджетных денежных средств, переданных управомоченному получателю. Объектом же нецелевого использования государственного целевого кредита являются общественные отношения, обеспечивающие интересы государственного бюджета в сфере бюджетного кредитования. Содержанием этих отношений являются определяемые действующим бюджетным и гражданским законодательством основания, формы и порядок предоставления, использования, а также возврата бюджетных кредитов. Предметом нецелевого расходования бюджетных средств являются денежные средства, переданные из государственного бюджета России на цели, определённые утверждёнными бюджетом, бюджетной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным документом, являющимся основанием для получения бюджетных средств. По смыслу диспозиции ч. 1 ст. 2851 УК РФ эти денежные средства не обладают вышеуказанными признаками кредита. Таким образом, преступление, предусмотренное ст. 2851 УК РФ, отличается от преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 176 УК РФ, по объекту и предмету. 
Таким образом, с учетом существования ст. 1593 УК РФ представляется, что как сбыт поддельных расчетных и кредитных банковских карт по ст. 187 УК РФ можно квалифицировать, во-первых, выпуск их в обращение при отсутствии обмана относительно их сути, например, изготовление партии подделок и её продажа заинтересованным лицам, которые планируют так или иначе их использовать, и, во-вторых, ситуации, в которых с помощью обмана и поддельных (либо чужих) платежных карт виновный незаконно получает не вещи, а услуги, которые по сути своей не подпадают под признаки предмета мошенничества. Примером первого варианта может служить уголовное дело, приговор по которому был вынесен 06.07.2012 года Октябрьским районным судом г. Самары [10].
Суть этого преступления в том, что группа лиц совершила сбыт поддельной банковской карты. В соответствии со сговором один соучастник изготовил поддельную банковскую карту (выглядевшую неотличимо от подлинной) на имя реально существующего лица, а другой сбыл вышеуказанную поддельную расчетную карту гражданину С. за сто тысяч рублей, сообщив при этом, что на данной карте находятся денежные средства в сумме более 150 000 рублей, а также о том, что она является поддельной, но имеет свойства расчетной и ею можно воспользоваться только в качестве оплаты за приобретенный товар в магазинах.
Ситуации, в которых виновный с помощью поддельной платежной карты путем обмана уполномоченного работника организации получает платные услуги, могут быть квалифицированы и по ст. 165 УК РФ, если этими деяниями причиняется ущерб на сумму свыше 250 тысяч рублей. Если же ущерб меньше этой суммы, деяние вполне подпадает под признаки сбыта поддельной платежной карты по ст. 187 УК РФ.

Список литературы:

1. Ванцев В.А. Борьба с кредитными преступлениями (криминологические и уголовно-правовые проблемы) : дис. … канд. юрид. наук. – М., 2001. 
2. Волженкин Б.В. Экономические преступления. – СПб. : Юридический центр Пресс, 1999. 
3. Герцензон А.А. Квалификация преступлений. – М., 1947. 
4. Горелик А.С., Шишко И.В., Хлупина Г.И. Преступления в сфере экономической деятельности и против интересов службы в коммерческих и иных организациях. – Красноярск, 1998.
5. Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: понятие, система, проблемы квалификации и наказания. – Саратов, 1997.
6. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам. – М. : Проспект, 2013.
7. Приговор по уголовному делу № 1-156/2012. Октябрьский районный суд города Самары // http//судебные решения. РФ. Единая база решений судов общей юрисдикции Российской Федерации [Электронный ресурс].
8. Скобликов П.А. Новый закон об ответственности за кредитное мошенничество и первые гримасы правоприменительной практики [Электронный ресурс]. – Доступ: http://zakon.ru/discussions/5665.
9. Спиридонова О.Е. Деньги как предмет некоторых преступлений в сфере экономики // Налоговые и иные экономические преступления : сб. научн. статей. – Ярославль, 2000. – Вып.1.
10. Уголовное дело № 245523. Том 2. л.д. 264 // Архив Басманного районного суда г. Москвы.
11. Федеральный закон РФ от 21.12.2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (вступает в силу с 01.07.2014 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2013. – № 51. – Ст. 6673
12. Шеслер А. Мошенничество: проблемы реализации законодательных новелл // Уголовное право. – 2013. – № 2.
13. Шмонин А.В. Уголовно-правовая характеристика незаконного получения кредита : лекция. – Архангельск : МИУ, 2000.


УДК 344.681                                                                                                    С. В. Воронцова,
 кандидат юридических наук, доцент,
 заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин 
 Московского гуманитарно-экономического института

 S. V. Vorontsova,
 PhD in Law, associate Professor,
 The head of the chair of Criminal law disciplines 
 Moscow Humanitarian Economic Institute

К ВОПРОСУ ОЦЕНКИ ДОПУСТИМОСТИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

REVISITING THE QUESTION OF EVALUATION OF ADMISSIBILITY OF EVIDENCE

В статье рассмотрены различные точки зрения о роли познания истины в процессе уголовного судопроизводства, в первую очередь в оценочной деятельности. С этой точки зрения рассмотрены полномочия участников уголовного судопроизводства в части реализации их права собирать доказательства.
The article considers different points of view on the role of the acknowledging the truth in the criminal justice process, primarily in appraisal activity. From this point of view the authority of participants in criminal proceedings is considered in the part of realization of their rights to collect evidence.
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Дискуссия вокруг понятия и значения истины в уголовном судопроизводстве имеет влияние на оценку доказательств. Отказ от категории «истинного» и допущение категории «вероятного» неминуемо повлекут за собой злоупотребления в оценочной деятельности со стороны правоприменителей, поэтому эта философская категория должна быть отражена в законе. В уголовном судопроизводстве истинным можно считать только то, что обосновано определенной совокупностью доказательств, собранных в установленном законом порядке. В случае соблюдения требований закона реконструкция события преступления будет наиболее вероятно приближена к произошедшим событиям. 
В настоящее время существует несколько точек зрения на критерии допустимости доказательств: от мнения, что необходимо беспощадно исключать из числа доказательств те, которые получены с нарушением закона, до точки зрения, что только существенные нарушения могут считаться основанием для признания недопустимости. Так, ряд процессуалистов считает, что нарушение правил получения доказательств, основанных на ограничении конституционных прав и свобод человека и гражданина, нарушающих неприкосновенность жилища, тайну переписки или затрагивающие иные права человека, делает такие доказательства недопустимыми. В то же время нередко в практической деятельности встречаются нарушения правил, установленных уголовно-процессуальным законодательством, регламентирующих порядок проведения следственного или судебного действия и процессуальную форму составления протокола. Они признаются недопустимыми только в том случае, если влияют на достоверность информации и не могут быть устранены или восполнены процессуальными средствами. В качестве примера можно рассмотреть отсутствие подписи свидетеля в протоколе допроса, в части того, что он предупрежден об уголовной ответственности за отказ от дачи показания и за дачу заведомо ложных показаний. Кроме того, существует точка зрения оценочного характера: «Если нарушения порядка собирания и закрепления доказательств не накладывает тень сомнения на их достоверность, то неразумно отказываться от доказательственной информации в условиях ее острого дефицита» [2].
Когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, не устранимые в судебном заседании, а их устранение не связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия, судья в соответствии с частью 1 статьи 237 УПК РФ по собственной инициативе или по ходатайству стороны в порядке, предусмотренном статьями 234 и 236 УПК РФ, возвращает дело прокурору для устранения допущенных нарушений. При вынесении решения о возвращении уголовного дела прокурору суду надлежит исходить из того, что в досудебной стадии нарушение гарантированных Конституцией Российской Федерации права обвиняемого на судебную защиту и права потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба исключает возможность постановления законного и обоснованного приговора. Чаще всего к вышеуказанным нарушениям относятся отсутствие понятых при производстве следственных действий или привлечении в качестве понятых ненадлежащих лиц, а также отсутствие в протоколах следственных действий даты и времени их составления.
В статье 325 УПК РФ, часть 7 говорится: «По результатам проведения предварительного слушания судья выносит постановление о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания, которое может быть обжаловано сторонами в кассационном порядке в части необоснованного исключения допустимых доказательств из числа доказательств по уголовному делу. Решение суда кассационной инстанции о законности и обоснованности признания доказательств недопустимыми или отказе в этом является окончательным». Как правило, ходатайства об исключении доказательств заявляет сторона защиты в ходе судебного заседания. Например, эти ходатайства об исключении из числа доказательств явки с повинной в случае, если подсудимый впоследствии изменил свою линию защиты; показаний обвиняемых (подозреваемых), данных в период предварительного расследования. При этом адвокаты мотивируют ходатайства, что явка с повинной не является доказательством, а только поводом к возбуждению уголовного дела, поскольку не соблюдены предусмотренные законом требования, предъявляемые к показаниям подозреваемых, так как явка с повинной получена в отсутствие адвоката. Требования адвокатов об исключении из числа доказательств протоколов допросов в качестве подозреваемого или обвиняемого мотивированы неполнотой и искажениями показаний, неразъяснением процессуальных прав, оказанием давления со стороны следствия. Подобные ходатайства были заявлены также в случаях участия этих адвокатов при производстве следственного действия. Отсутствие замечаний в протоколе следственного действия адвокаты нередко оправдывают тактикой защиты. Судьи, отказывая в удовлетворении подобных ходатайств, как правило, исходят из того, что наличие у подозреваемого, обвиняемого или свидетеля адвоката на стадии предварительного расследования - гарантия того, что следственные действия не нарушат прав подозреваемых и обвиняемых.
Ходатайства об исключении из числа доказательств протоколов явки с повинной и протоколов допросов по основаниям применения незаконных методов следствия не могут быть разрешены без проведения проверки, так как такое заявление является по существу сообщением о совершении преступления, которое в силу требований ч. 4 ст. 141 УПК РФ заносится в протокол судебного заседания. Если лицо, сделавшее такое заявление, само не обращается в органы прокуратуры с целью инициировать проверку, то данное сообщение делает суд, предлагая исследовать поступившую информацию в порядке ст. 144 УПК РФ. Следует отнестись критически к существующей практике допроса в качестве свидетеля следователя, проводившего допрос, так как суд при этом выходит за пределы рассмотрения уголовного дела. [1]
Заключения экспертизы относятся к числу доказательств, которые ставятся под сомнение участниками процесса. Заключение эксперта должно отвечать требованиям закона (ст. 204 УПК РФ). Данный вид доказательств не имеет каких-либо преимуществ перед другими. Поскольку в заключении используются специальные познания, оно может быть как недостоверным, так и ошибочным. Нарушение процессуального порядка производства экспертизы лишает заключение эксперта юридической силы (ст. 75 УПК РФ). Вместе с тем немотивированность выводов эксперта не может служить бесспорным основанием к исключению заключения из числа доказательств. Закон не случайно предоставляет суду и участникам судебного разбирательства право допросить эксперта для разъяснения или дополнения данного им заключения, что позволяет устранить все сомнения, возникшие в связи с производством экспертизы, получить необходимые разъяснения и дополнения к заключению, оглашенному в судебном заседании. При наличии противоречий между заключениями (в случае проведения по делу нескольких экспертиз, которые невозможно разрешить в судебном разбирательстве путем допроса экспертов), суд по ходатайству сторон либо по собственной инициативе назначает повторную или дополнительную судебную экспертизу.
Одним из оснований для заявления ходатайств об исключении из числа доказательств заключений экспертиз являлись несвоевременность ознакомления обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы и разъяснения прав при назначении экспертизы, а также отсутствие сведений о письменном поручении руководителем экспертного учреждения конкретному эксперту (или экспертам) произвести экспертизу. При несвоевременном ознакомлении с постановлением необходимо выяснять, есть ли у подсудимого основания для заявления отвода эксперту, считает ли он необходимым поставить на разрешение экспертизы дополнительные вопросы. В зависимости от полученных ответов следует определять целесообразность назначения дополнительной или повторной экспертизы, вызова эксперта для разъяснения данного заключения и т. п. В этом случае решается вопрос о возможности или невозможности устранения допущенных нарушений. К неустранимым нарушениям при производстве экспертизы относится ее проведение без назначения следователем, согласия обследуемого лица, когда наличие такового обязательно (например, судебно-психиатрическая экспертиза в отношении свидетеля), проведение за рамками сроков расследования дела, другие существенные нарушения норм УПК РФ и федерального законодательства. В соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда от 31.10.1995г. к недопустимым доказательствам относятся доказательства, собранные ненадлежащим лицом или органом. В этой части дискуссионным остается вопрос о роли специалиста в уголовном судопроизводстве. Так, профессор Е.Р. Россинская считает развитие института специалиста очень полезным, поскольку это единственная возможность проверить заключение эксперта. Между тем профессор Л.Н. Масленникова считает, что конкурировать могут только исключительно заключения экспертов различных экспертных учреждений, например, государственных и частных [3, 4].
В уголовно-процессуальном законодательстве декларировано право защитника собирать доказательства, однако, для реализации этого права в части приобщения к материалам дела полученные им сведения, необходимо согласие должностного лица, в производстве которого находится уголовное дело. В законе детально не отражен механизм реализации права прокурора исключения на стадии предварительного следствия доказательств, полученных с нарушением закона. Кроме того, не решен вопрос, в какой момент, когда принимается окончательное решение о признании доказательств недопустимыми, в связи с чем очевидно необходимо дополнить 325 УПК РФ следующим текстом: «Решение суда кассационной инстанции о законности и обоснованности признания доказательств недопустимыми или отказе в этом является окончательным». В то же время следует заметить, что следственные и судебные ошибки возникают не из-за противоречий и несогласованности норм уголовно-процессуального права, а из-за, как правило, пренебрежительно-нигилистического отношения к требованиям закона. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ РЕБЕНКА КАК ОДНА ИЗ ОСНОВНЫХ ЗАДАЧ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА

ENSURING THE RIGHTS OF A CHILD AS ONE OF THE MAIN TASKS OF THE CIVIL SOCIETY AND LEGAL STATE

Правовая защита прав детей является самой ключевой темой в современном обществе. Правовой механизм защиты прав детей нуждается в совершенствовании, в первую очередь в части соответствия международным нормам права. 
The Legal protection of the rights of children is the key theme in modern society. Legal mechanism of protection of children's rights needs to be improved, first of all in the part of compliance with international legal standards.
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Конвенция ООН о правах ребенка 1989 года говорит о несовершеннолетнем как о человеческом существе до достижения им 18-летнего возраста, если по закону, применимому к данному ребенку, он не достиг совершеннолетия ранее [1]. 
В России брачный возраст определен в 18 лет. Тем не менее, закон допускает возможность вступления в брак в 16 лет и даже ранее. Порядок и условия, при наличии которых вступление в брак в виде исключения с учетом особых обстоятельств может быть разрешено до достижения возраста шестнадцати лет, могут быть установлены законами субъектов Российской Федерации. Согласно ст. 13 Семейного кодекса РФ при наличии уважительных причин органы местного самоуправления по месту жительства лиц, желающих вступить в брак, вправе по просьбе данных лиц разрешить вступить в брак лицам, достигшим возраста шестнадцати лет. 
Правила ООН, принятые в 1990 г. и затрагивающие вопросы защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, не содержат никаких уточнений относительно возрастного порога несовершеннолетия. Минимальные стандартные правила ООН, принятые в 1985 г., касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних [2], не устанавливая их конкретный возраст, тем не менее, указывают, что несовершеннолетним является ребенок или молодой человек, который в рамках существующей правовой системы может быть привлечен за правонарушение к ответственности в такой форме, которая отличается от формы ответственности, применимой к взрослому. 
Представляется, что если в международных документах отсутствует указание на возраст, с достижением которого наступает совершеннолетие, то выбор (из имеющихся в международной практике стандартов) при его определении должен быть сделан в пользу верхней возрастной границы. В большинстве случаев, несомненно, основанием для определения возрастных рамок несовершеннолетия должны стать положения Конвенции ООН 1989 г.
Под правовой защитой несовершеннолетних следует понимать систему нормативных правовых актов, устанавливающих правовой статус несовершеннолетних как участников общественных правоотношений, определяющий совокупность прав, обязанностей, а также гарантии соблюдения этих прав и обязанностей, кроме того закрепляющих правовые основы организации деятельности системы органов по работе с несовершеннолетними.
Правовая защита должна охватывать все сферы жизнедеятельности несовершеннолетнего: воспитание, образование, медицинское обслуживание, трудовую занятость, социальное обеспечение, досуг и др.
Первым международным документом в сфере защиты прав ребенка являлась Декларация прав ребенка (Женевская Декларация), принятая 26 сентября 1924 г. на пятой Ассамблее Лиги Наций [2]. Она обозначила пять принципов, которые впоследствии легли в основу борьбы за права ребенка и получили развитие в будущем. Выступая от имени «мужчин и женщин всех стран мира», Женевская Декларация заострила внимание на том, что должно быть сделано для ребенка и тем самым объявила его объектом защиты.
Следующим шагом в направлении провозглашения и защиты прав несовершеннолетних было принятие в 1959 г. Генеральной Ассамблеей ООН Декларации о правах ребенка [2]. Особо отметим тот факт, что именно положения Декларации впервые закрепили такие слова, как «право» и «иметь право». Таким образом, Декларация не только развивает принципы Женевской конвенции, но и закрепляет индивидуальные права ребенка.
Ряд вопросов, связанных с защитой прав и свобод несовершеннолетних, в настоящее время определены в подзаконных актах. Особое значение имеют следующие нормативные акты: Указ Президента РФ от 26.03.2008. № 404 (ред. от 29.12.2012) «О создании фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации» [3], Указ Президента РФ от 01.06.2012 № 761 «О Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012–2017 годы», Постановление Правительства РФ от 29.03.2000 № 275 «Об утверждении правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации и Правил постановки на учет консульскими учреждениями Российской Федерации детей, являющихся гражданами Российской Федерации и усыновленных иностранными гражданами или лицами без гражданства» [4, 5].
Цели государственной политики, основные направления и организационные основы обеспечения прав ребенка определены в Федеральном законе «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации». В законе также конкретизированы полномочия органов государственной власти различного уровня в этой сфере. Законом установлены основные принципы государственной политики в интересах детей: законодательное обеспечение прав ребенка; поддержка семьи в целях обеспечения защиты прав детей; ответственность должностных лиц и граждан за нарушение прав и законных интересов ребенка; поддержка общественных объединений и иных организаций, осуществляющих деятельность по защите прав и законных интересов ребенка.
Постановлением Правительства РФ от 23 августа 1993 г был утвержден важный документ «О реализации Конвенции ООН о правах ребенка и Всемирной декларации об обеспечении выживания, защиты и развития детей» [6].
На современном этапе развития общества несовершеннолетний рассматривается как активный участник общественных отношений, как носитель прав, а значит, имеющий возможность их защиты. Российское законодательство в области защиты прав ребенка строится на основе и во исполнении международно-правовых актов, в частности Конвенции ООН о правах ребенка. Именно ратификация данного договора способствовала внедрению в российскую правовую действительность термина «права несовершеннолетних», который появился в Семейном кодексе РФ. Однако основные вопросы по защите прав детей сосредоточены в Законе «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» [7], который по своему содержанию соответствует Конвенции и конкретизирует ее положения. Кроме того, в России имеется обширный пласт законов и подзаконных актов, так или иначе затрагивающих вопросы зашиты прав несовершеннолетних. Все это позволяет утверждать, что в настоящее время область защиты прав детей имеет должное правовое регулирование.
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Как известно из теории доказательств, предмет доказывания по конкретному делу представляет собой совокупность таких обстоятельств, фактов, которые подлежат установлению путем доказывания при производстве по данному делу. При этом доказыванию подлежат:
а) событие правонарушения (преступления) – время, место, способ и другие обстоятельства совершения правонарушения (преступления);
б) виновность обвиняемого в совершении преступления;
в) обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности обвиняемого;
г) характер и размер ущерба, причиненного правонарушением (преступлением).
Уголовная ответственность за ДТП, запрещенные под угрозой уголовного наказания, установлена, главным образом, в правовых нормах, содержащихся в статьях гл. 27 («Преступления против безопасности движения и эксплуатации транспорта») Уголовного кодекса РФ. Применительно к автотранспорту это ст. 264, 266 и 268; при установлении состава ДТП применяются также статьи УК, находящиеся в других главах. Это ст. 109, 118, 125, 293, 350 и некоторые другие.
Установить наличие либо отсутствие состава преступления, без чего невозможно доказать п. б) предмета доказывания – его главный пункт, – значит установить по конкретному делу наличие либо отсутствие:
а)   объекта преступления;
б)	объективной стороны;
в)	субъекта преступления;
г)	субъективной стороны.
Основная статья, применяемая в отношении водителей механических транспортных средств,  ст. 264 УК РФ:
1. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством, правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, смерть одного, двух или более человек.
Объект преступления – общественная безопасность в сфере применения технических устройств, являющихся источниками повышенной опасности, а также жизнь и здоровье граждан.
Объективная сторона преступления – нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспорта; наступление вредных последствий и причинная связь между фактом нарушения названных правил и наступившими вредными последствиями.
Таким образом, преступление, предусмотренное ст. 264, имеет место лишь при нарушении правил дорожного движения или эксплуатации транспорта.
Признавая лицо виновным в нарушении ПДД и эксплуатации транспорта, необходимо указывать в приговорах, какие именно требования правил были им нарушены и в чем выразились эти нарушения (т.е. конкретные пункты ПДД). Поэтому ряд проблем в доказывании по делам о ДТП связан как раз с некорректностью, неоднозначностью, противоречивостью норм и требований ПДД РФ [3].
В качестве иллюстрации указанных проблем рассмотрим те из них, которые связаны с оценкой действий водителей транспортных средств, совершающих маневр обгона.
Правила дорожного движения РФ, утвержденные постановлением Правительства РФ № 1090 и введенные в действие с 1 июля 1994 г. с последующими изменениями и дополнениями, являются единым нормативным актом, устанавливающим порядок дорожного движения на всей территории страны. Другие нормативные акты, регулирующие данный порядок, должны основываться на требованиях этих правил.
Нарушения названных правил могут состоять в превышении скорости, нарушении правил проезда перекрестка, железнодорожного переезда, неправильном обгоне, вождении автомашины в нетрезвом состоянии и т.п.
[bookmark: _GoBack]Введенные с 20.11.10 Изменения и дополнения к ПДД РФ определили понятие «обгон» следующим образом:
«Обгон – опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части)», т.е. обгон может быть осуществлен только с выездом на полосу (сторону), предназначенную для встречного движения, и может считаться обгоном лишь тогда, когда этот автомобиль вернулся на свою сторону.
Наряду со всем этим, п.11.4 ПДД РФ гласит:
Обгон запрещен:
• на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной;
• на пешеходных переходах при наличии на них пешеходов;
• на железнодорожных переездах и ближе чем за100 метров перед ними».
Известно и логично, что, как правило, при дорожном движении обгонять требуется те, следующие впереди по проезжей части транспортные средства, которые не дают возможности следовать далее в том же направлении с выбранной скоростью [2]. Обычно это – более габаритные ТС, чем обгоняющее, или тихоходные, или то и другое. Но именно они и ограничивают в той же ситуации видимость в направлении движения (см. определение ограниченной видимости), запрещая обгон согласно п. 11.4 ПДД РФ в данных условиях. Это касается движения легковых а/м за грузовыми, а мотоциклистов – в очень многих ситуациях, нивелируя, с точки зрения сокращения времени их движения из пункта А в пункт Б по сравнению с автомобильным сообщением, их преимущество в габаритах при той же конструктивной скорости, что и у современных АТС.
Причем такие требования ПДД РФ для водителя, следующего сзади, не оставляют выбора действий, кроме бесконечного снижения скорости вслед за впереди идущим и стояния в пробках и заторах.
Как только он притормозит, передние ТС, ограничивающие видимость, со своей скоростью уйдут вперед, таким образом, возможно, ситуация с видимостью для водителя заднего ТС изменится, но и обгон утратит актуальность или вообще утратит смысл. А если передние ТС по каким-либо причинам не могут проследовать вперед, например, из-за находящегося там препятствия, то обгонять никому нельзя, скорость потока падает до скорости переднего, таким образом как раз и провоцируются на дорогах бесконечные пробки и заторы.
А если водитель все же решился на обгон, то эксперты-автотехники будут вынуждены признать его действия не соответствующими сегодняшним требованиям Правил, следуя за их вышеуказанной формалистикой, или эксперт будет вынужден в каждом случае давать объяснения, почему данные требования в ряде случаев не реализуемы.
Кроме приведенного анализа, вызывает вопрос та часть формулировки термина «обгон», которая посвящена «…последующему возвращению на ранее занимаемую полосу». Это означает, что если ДТП, произошедшее в процессе обгона, помешало обгоняющему ТС вернуться на прежнюю сторону, это вообще был не обгон с его стороны; и так далее. По данной терминологии получается, что это вообще не относится к обгону, требованиями раздела 11 ПДД РФ действия такого водителя не регламентируются и нарушений ПДД у него никаких нет.
В методиках судебных экспертов всегда для таких случаев существовало и существует понятие «незавершенный обгон», но, тем  не менее, тоже «обгон» [2].
В отношении установления корреляции понятия «обгон» с понятием «ограниченная видимость» можно дополнить текст п. 11.4 ПДД РФ следующим образом «… на участках с ограниченной видимостью, кроме тех, на которых видимость ограничена находящимися на стороне движения обгоняющего ТС другими ТС».
В этом случае для совершения безопасного обгона водителю ТС достаточно выполнить требования п. 11.1. ПДД РФ, т.е. перед началом обгона убедиться, что полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном расстоянии и совершаемый обгон ни на одной его стадии не создаст помех другим участникам дорожного движения. Тем более что, как и всякий процесс, обгон длится по времени, за которое ТС, ограничивавшее видимость перед его началом, также переместится вперед и условия видимости для ТС, находящегося в процессе обгона и в его конце, изменятся. 
Рассмотренная выше ситуация является наглядной иллюстрацией того, как введение с 20.11.10 г. не согласованных друг с другом изменений и дополнений в разные разделы ПДД РФ делают абсурдными требования ПДД РФ к действиям водителя, осложняя и без того нетривиальный экспертный анализ такой ситуации с позиции обеспечения БДД и установления нарушений.
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