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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКЦИИ ПТИЦЕВОДСТВА В ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ

ECONOMIC EFFICIENCY OF POULTRY PRODUCTION IN TVER REGION

В статье раскрыта сущность эффективности отрасли птицеводства, дана оценка внешних и внутренних факторов, под воздействием которых формируется экономическая эффективность птицеводства и проанализировано состояние отрасли птицеводства в Тверской области.
The article reveals the essence of poultry industry efficiency, the estimate of internal and external factors influencing formation of poultry cost-effectiveness is pitched and state poultry industry analyses of Tver region is conducted.
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Птицеводство является наиболее динамично развивающейся отраслью в сельском хозяйстве. В отличие от других отраслей животноводства, где падение приостановлено, но восстановлено не более половины объемов дореформенного уровня производства, в птицеводстве производство мяса птицы относительно 1990 года превысило его уровень на 45%. Использование высокопродуктивных кроссов, новых ресурсосберегающих технологий, оптимизированных рационов позволяет получать высокие приросты живой массы бройлеров и яйценоскости кур.
В то же время в отрасли имеются еще большие неиспользуемые резервы по увеличению объемов производства высококачественной продукции для решения проблем продовольственной безопасности на основе удовлетворения потребностей населения страны в мясе птицы собственного производства и его полного импортозамещения [2, с.21].
Повышение эффективности общественного производства лежит в основе экономического прогресса любого общества. Объективная необходимость повышения экономической эффективности птицеводства обусловлена совокупностью постоянно действующих факторов и рядом особенностей современного этапа экономического развития страны [3, с. 14].
В современных условиях экономическая эффективность птицеводства формируется под воздействием многих и разнообразных факторов рыночного характера. К внешним факторам относятся, прежде всего, нерегулируемые природно-климатические факторы.
Внешние факторы в условиях рынка связаны также со спросом на продукцию (мясо птицы и яйца), уровнем платежеспособности населения, а также цен на товары-заменители (свинину, говядину, баранину). Кроме того, на эффективность продукции птицеводства оказывают влияние факторы предложения на рынке мяса и яиц. Национальный рынок яиц меньше подвержен внешнему влиянию, он регулируется спросом и предложением населения отдельных регионов страны. На рыночное предложение мясной продукции большое влияние оказывает мировой рынок мяса, политика зарубежных стран по поддержке импорта мяса в Россию, политика российского правительства по ограничению ввоза мяса птицы на территорию нашей страны, ценовое регулирование на рынке мяса. Факторы спроса и предложения формируют цену реализации на продукцию.
Влияние всех внешних факторов регулируется проводимой аграрной политикой в стране. Посредством целевой программы развития птицеводства поддерживается отечественный сельхозпроизводитель, а путем уменьшения квот на импорт мяса птицы и увеличение таможенных пошлин регулируется национальный рынок мяса птицы. Государство регулирует стоимость кредитных ресурсов. Центральный банк России регулирует ставку финансирования в зависимости от сложившейся ситуации на рынке финансовых ресурсов. Министерство сельского хозяйства регулирует закупку новых кроссов птицы и новых технологий. Регулирование производства продукции птицеводства осуществляется через целевые программы. 
Внутренние факторы влияют, прежде всего, на уровень интенсивности производства (селекционно-племенная работа, технико-технологическая модернизация, уровень кормления, квалификация сотрудников), а также качество производимой продукции, на долю регионального и муниципального рынка. 
Влияет на эффективность продукции выбранная производителем маркетинговая стратегия и сегмент рынка, на котором он работает. 
Птицеводство – наиболее скороспелая и выгодная отрасль животноводства, от которой при относительно небольших затратах труда, кормов и средств получают большое количество высокопитательных продуктов – мяса и яиц. Таким образом, можно говорить о высокой социальной значимости отрасли как для страны в целом, так и для Тверской области.
Птицепродуктовый подкомплекс АПК региона представляет собой систему птицеводческих предприятий и других смежных отраслей АПК, согласованно и взаимосвязанно действующих по организации производства, переработки, хранению и реализации птицеводческих продуктов для населения и исходного сырья для перерабатывающих отраслей народного хозяйства. 
К новым тенденциям в сельском хозяйстве региона можно отнести переориентацию общественного птицеводства области с яичного на мясное направление. Приоритет бройлерного птицеводства над яичным очевиден в связи с различными тенденциями в показателях производства (таблица 1).

Таблица 1

Динамика производства продукции птицеводства в Тверской области
	Года
	Производство яиц, млн. штук
	Производство мяса в живой
массе, тыс. тонн

	
	все кате-
гории
хозяйств
	в т. ч. СХО
	ЛПХ и КФХ
	все кате-гории
хозяйств
	в т. ч. СХО
	ЛПХ и КФХ

	2000
	496,8
	348,8
	148,0
	9,0
	8,5
	0,5

	2005
	287,7
	176,8
	110,9
	16,3
	16,0
	0,3

	2010
	106,6
	25,8
	80,8
	37,6
	37,4
	0,3

	2011
	101,8
	22,7
	79,1
	49,2
	49,0
	0,2

	2012
	94,3
	20,3
	74,0
	57,4
	57,2
	0,2







Яичное птицеводство, достигнув в общественном секторе наилучших результатов к началу девяностых, в настоящее время пришло в упадок. Одной из причин является ликвидация ряда яичных птицефабрик. Так, в 2004 году прекратили свое существование ГУП «Агропромышленный комплекс «Тверской», который производил почти 40% куриных яиц от общего объема в Тверской области, и ООО «Птицефабрика Кимрская». Лидером в яичном птицеводстве остается ООО «Птицефабрика «Завидовская». Она является одним из ведущих предприятий Тверской области, развивающим современное направление производства племенной продукции от высокопродуктивных кур яичных кроссов «Иса-Браун», «Птичное» и «Супер-Ник». Доля производимой ею продукции составляет около 40% всего объема яиц. Птицефабрика имеет лучшую базу переработки продукции. 
Производство мяса птицы за период с 2000 по 2012 года в среднем возросло в 6,4 раза. Это произошло благодаря увеличению объемов производства бройлерного мяса на ОАО «Птицефабрика «Верхневолжская» и то, что в 2004 году вновь вступила в строй Ржевская птицефабрика, которая бездействовала пять лет. Ее возрождение началось силами и средствами новых учредителей и инвесторов ООО «Дантон – Птицепром». 
Стабильно работают бройлерные предприятия: ОАО «Птицефабрика Верхневолжская», ОАО «Тверской птицеводческий комплекс» Калининского района, ООО «Дантон-птицепром» Ржевская птицефабрика. 
ОАО «Птицефабрика Верхневолжская», является племенным репродуктором второго порядка. Предприятие работает по замкнутому циклу производства. Производство инкубационного яйца составляет более 19 млн. шт. в год. Ежегодно увеличивается производство мяса бройлеров, к 2020 году планируется получать до 28 тыс. тонн мяса бройлеров. Основная продукция – разрубы цыплят-бройлеров, колбасные изделия, субпродукты и др.
Ржевская птицефабрика работает по замкнутому типу производства. Инкубационное яйцо закупается в Европе. Производство мяса бройлеров ежегодно увеличивается за счет введения птичников (реконструкция) и составляет более 23 тыс. тонн в год, прогноз производства к 2020 году составляет 29 тыс. тонн в год. 
Таким образом, в настоящее время в Тверской области произошла переориентация птицеводческих хозяйств с яичного на мясное направление. Такая стратегия была определена в целом по отрасли, что позволило повысить роль и значение птицеводства в обеспечении мясной продукцией в стране.
В настоящее время задачей птицеводов как Тверской области, так и России является не только увеличить производство яиц и мяса птицы, но и производить их с наименьшими затратами, повышая конкурентоспособность и эффективность производства. Повысить эффективность работы птицеводческой отрасли в рыночных условиях хозяйствования можно, если консолидировать усилия всех птицеводческих предприятий на конечный результат производства.
Экономическая эффективность яичного производства в регионе снижается по причине того, что это направление полностью разбалансировано. Поголовье кур-несушек и объемы производства яиц снижаются, ресурсоемкость продукции растет в связи с диспропорциями в ресурсном потенциале. Производство яиц из прибыльного превращается в убыточное и требует срочных мер по восстановлению производства яиц в регионе, а также повышению его эффективности. 
Производство мяса птицы развивается динамично, привлечены частные инвестиции. Меры по повышению эффективности производства мяса птицы должны быть комплексными, включены в программу развития птицеводства на 2010-2020 гг., они должны быть основаны на государственно-частном партнерстве.
Региональное правительство ежегодно оказывает поддержку птицеводческим предприятиям. В 2013 году на развитие отрасли из федерального и областного бюджетов было направлено свыше 146 миллионов рублей. 
Развитие крупных индустриальных комплексов – ресурсоемкий процесс, реализуемый в рамках инвестиционных проектов с привлечением заемных средств. В связи с этим основным механизмом государственной поддержки птицеводства является компенсация процентных ставок по кредитам. Кроме того, в прошлом году в связи с удорожанием приобретенных кормов сельскохозяйственным товаропроизводителям возмещались затраты, связанные с производством мяса птицы, а также яиц и свинины.
В настоящее время в Калининском и Кимрском районе реализуются 2 крупных инвестиционных проекта по созданию производства и переработке мяса индейки. В селе Медное Калининского района объем инвестиций составит 204 миллиона рублей, количество создаваемых рабочих мест – 80. Годовой объем производства при выходе на планируемую мощность составит около 3,4 тысяч тонн мяса индейки. Введение объекта в эксплуатацию планируется в 2015 году.
Еще один проект реализуется в деревне Титово Кимрского района. Сроки реализации проекта – 2012–2015 годы. Планируемый объем инвестиций – 950 миллионов рублей, количество создаваемых рабочих мест – около 300. Годовой объем производства при выходе на планируемую мощность составит 8 тысяч тонн мяса индейки в год. 
Таким образом, на протяжении пяти последних лет производство мяса птицы удерживает лидирующие позиции. По итогам 2012 года его доля в объеме мясных ресурсов региона составила 49,4 % в убойном весе. 
Основными условиями наращивания продукции птицеводства в Тверской области является техническое переоснащение имеющихся птицефабрик, своевременное обновление породного состава птицы, укрепление кормовой базы. Причем все указанные направления должны осуществляться комплексно в рамках целевой отраслевой программы при поддержке государства.
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ФАКТОРЫ, ФОРМИРУЮЩИЕ СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ
НА РЕГИОНАЛЬНОМ РЫНКЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ

FACTORS THAT DETERMINE SUPPLY AND DEMAND OF AGRICULTURAL PRODUCTS REGIONAL MARKET

В статье описаны особенности спроса и предложения рынка сельхозпродукции в рамках региона, автором сгруппированы и предложена система факторов, влияющих на величину цены, спроса и предложения, на базе которой можно эффективно осуществлять государственное регулирование путем контроля и корректировки отдельных факторов, формирующих спрос, предложение и цены на данном рынке. 
The features of market supply and demand of agricultural products within the region are examined in the article, grouped by the author and the system of the factors influencing the magnitude of price, supply and demand on the basis of which it is possible to implement state regulation effectively by monitoring and adjusting individual factors of demand, supply and price creating on this market.
Ключевые слова: рынок сельскохозяйственной продукции; проблемы функционирования рынка сельскохозяйственной продукции; объем спроса; объем предложения; факторы и особенности спроса и предложения на рынке сельскохозяйственной продукции.
Keywords: agricultural market; problems in the functioning of the agricultural products market; volume of demand; volume of supply; factors and peculiarities of supply and demand on the agricultural products market.


Рыночная система – жесткая система, в которой выживают только те предприятия, которые тщательно прогнозируют хозяйственные решения. Данные решения основываются на изучении таких фундаментальных категорий рынка, как спрос и предложения. Результатом данных исследований является долгосрочная и текущая политика не только государства, но и каждой предпринимательской структуры. На основании таких расчетов формируется экономическая стратегия и тактика развития производства, темпы выпускаемой продукции, ассортимент.
Любой рынок, независимо от его конкретного вида, базируется на трех основных элементах. Во-первых, это цены. Во-вторых, это спрос и предложение [5, с. 89]. При рассмотрении экономического механизма рынка сельскохозяйственной продукции необходимо учитывать специфику основных его параметров: спрос на эту продукцию, объем предложения готовой продукции и сырья для переработки, цена на сырье и готовую продукцию, а также другие внешние и внутренние факторы производства в их взаимосвязи и взаимовлиянии. 
При этом специфика данных параметров определяется факторами, влияющими на формирование и функционирование рынка сельскохозяйственной продукции. Многообразие факторов, влияющих на цену, объем спроса и предложения, автором представлено в виде схемы (рис. 1). При этом данные группы условно можно разделить на три уровня регулирования рынка: государственное вмешательство в деятельность рынка будет являться основным направлением регулирования рынка; рыночное регулирование представлено факторами спроса и предложения; в качестве основного механизма регулирования внутрихозяйственных отношений будет цена. Среди факторов, определяющих цену товара, главный, по мнению Н.Н. Ивчикова [1], – спрос, то есть желание и возможность потребителя купить товар или услугу в определенное время и в определенном месте.
Изучение спроса – это один из основных этапов по комплексному изучению рынка, позволяющий определить его общие характеристики. На основании изучения спроса на продукцию сельского хозяйства строится не только производственно-экономическая политика, но и социально-экономическая система всего общественного производства. Кроме того, спрос можно рассматривать как одну из сторон процесса рыночного ценообразования, в котором активное участие принимают потребители. 
Спрос на рынке формируется под влиянием ряда факторов, в том числе как ценовых, так и неценовых. Среди неценовых факторов наиболее актуальные для рынка сельскохозяйственной продукции России, на наш взгляд, следующие: 
Первый – система государственного регулирования. Данный фактор способен оказывать влияние через формирование системы доходов всего населения страны, стимулируя развитие сельскохозяйственного производства и регулируя конкурентоспособность товаропроизводителей. 
Второй – наличие конкурирующей продукции. Действие этого фактора в основном сводится к высокому уровню поступления  переработанной сельскохозяй-
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Рис. 1. Схема взаимодействия спроса и предложения на региональном рынке
сельскохозяйственной продукции


ственной продукции из-за рубежа, по более низким или аналогичным ценам. Это очень серьёзный для нашей страны фактор сдвига спроса на отечественную сельскохозяйственную продукцию в сторону, причем в сторону его уменьшения.
Третий - доходы потребителей сельскохозяйственной продукции. 
Кроме того, реализация данных групп может проявляться через следующие параметры. Экономическая стабильность – неоднозначно сказывается на структуре спроса. При наличии экономической стабильности в стране – рост спроса сдерживает цена продукта, а при снижении экономической стабильности спрос на сельскохозяйственную продукцию падает медленнее, чем на другие виды продукции. Вкусы и предпочтения потребителей оказывают большое влияние на объем спроса той или иной продукции. Данный фактор складывается из таких критериев, как образ жизни, возраст, традиции питания, поведение потребителя по привычке, социальное положение и культура внешней среды, а также изменение в структуре занятости населения (занятия умственным и физическим трудом) и замена натуральных продуктов питания синтетическими добавками или заменителями. Ряд продуктов сельского хозяйства считается в России продуктами первой необходимости. Качество предлагаемой продукции – ввиду популяризации здорового образа жизни потребитель стал обращать внимание на данный параметр при формировании своих предпочтений продуктам питания, формируя тем самым структурные сдвиги в спросе.
Переходя к характеристике в целом спроса на рынке сельскохозяйственной продукции, нельзя не отметить, что он имеет как чисто общие особенности формирования, так и сугубо специфические, свойственные только данному типу рынка, а именно: 
- низкая эластичность данных продуктов; 
- при достижении определенного уровня дохода потребителя его дальнейший рост не вызывает заметного роста потребления этой продукции; 
- спрос на сельскохозяйственную продукцию ограничен физиологическими потребностями организма человека; 
- спрос, как правило, носит вторичный характер.
Итак, первая особенность – это низкая эластичность продукции сельского хозяйства, то есть отношение изменения спроса к вызвавшему его изменению цены. Эластичность спроса на сельскохозяйственную продукцию (сырье) всегда ниже, чем эластичность спроса на продукты его переработки, и чем выше уровень издержек по доведению сельскохозяйственного сырья до конечного потребителя (рыночная маржа), тем ниже эластичность спроса на продукцию сельского хозяйства по сравнению с эластичностью спроса на продукты питания. Данная специфика должна учитываться  при  формировании  и  реализации государственной поддержки сельскохозяйственного    товаропроизводителя.
Сельскохозяйственная продукция как сырье для дальнейшего изготовления продуктов в большинстве своем относятся к группе товаров первой необходимости. Поэтому ценовая эластичность спроса на них, как правило, ниже 1. Говоря о низкой эластичности спроса в целом на сельскохозяйственную продукцию, следует отметить, что далеко не все сельскохозяйственные продукты одинаковы по эластичности спроса. В России продукты по эластичности спроса можно разделить следующим образом. Такие продукты, как хлеб, растительное масло, будут иметь самую низкую эластичность, так как они являются теми продуктами, без которых практически невозможно обойтись. Низкую эластичность спроса будут иметь такие продукты, как сахар, молоко, картофель, лук, капуста, свёкла (в порядке их убывания). В третью группу продовольственных товаров войдут такие продукты, как яйца, субпродукты и низкосортное мясо, огурцы, различные макаронные изделия, крупы. В четвёртую группу по эластичности спроса войдут следующие продовольственные товары: сливочное масло, мясо высших сортов, рыба, мёд, творог, сметана, колбасы низких сортов, недорогие фрукты и овощи, кондитерские изделия. В пятую группу можно отнести продовольственные товары деликатесного свойства (колбасы высших сортов, различные копчёные изделия из высокосортного мяса, рыбы, дорогие кондитерские изделия, экзотические и редкие фрукты и овощи). 
Такое распределение продуктов питания было осуществлено на основании отношения уровня ценовой эластичности спроса к основным факторам. Продавцу продукции с низкой эластичностью спроса нет смысла снижать цену, так как потери от такого приема не компенсируются увеличением спроса. В то же время желание поднять цену у продавца такого товара будет часто возникать. Ведь уровень цены мало сказывается на спросе. Эта особенность весьма примечательна, так как она будет относиться к разряду социально-экономических. Так как продукты питания относятся к товарам первой необходимости, обеспечивающим биологическое существование человека. Отсюда следует, что проблема спроса на сельскохозяйственную продукцию должна быть первоочередной заботой государства. Его функция должна сводиться к корректировке ценовых диспропорций на стадии продажи сельскохозяйственной продукции перерабатывающим предприятиям.
Следующая специфическая особенность спроса на сельскохозяйственную продукцию заключается в том, что при достижении определенного уровня дохода его дальнейший рост не вызывает заметного роста потребления продовольствия. Эта особенность основывается на двух составляющих:
1) низкая эластичность спроса на продукты питания, 
2) уровень дохода потребителей.
Суть и значение низкой эластичности спроса на продукты описаны в первой особенности. 
Говоря о специфических особенностях рыночного спроса на сельскохозяйственную продукцию, следует остановиться еще на одной: спрос на многие сельскохозяйственные продукты будет вторичным. Это означает, что большая часть сельскохозяйственных продуктов не является конечными потребительскими товарами. 
Например, значительная часть молока идет на переработку, из него получают сметану, творог, сыр, масло. Не являясь конечным потребительским товаром, молоко будет востребовано лишь после того, как последует спрос на первичные потребительские товары – сметану, сыр, и т.д. Другими словами, эта особенность спроса ставит молоко как сырье в разряд факторов производства. А это означает, что основной объем молока пользуется спросом не у населения, а у предпринимателей, предпринимательских фирм или других коммерческих образований, организующих производство продуктов питания.
В этом случае спрос на молоко становится зависимым от многих других факторов. Ведь сырье, которым является, в том числе и молоко для переработчиков, это только один из элементов многозвенной технологической цепочки. Кроме того, организаторам производства продовольственных товаров нужны машины, оборудование, сооружения, различные пищевые добавки, упаковочный материал, рабочая сила и другие элементы производства. Это говорит о том, что вторичный спрос на сельскохозяйственные продукты обременен многочисленными условиями, которые очень сильно могут его снизить. 
Для рынка сельскохозяйственной продукции характерна непрерывность спроса на продукты питания, сделанные из нее. Вполне понятно, что спрос может снижаться и повышаться, но он ежедневно имеет место, так как удовлетворяет физиологическую потребность человека в пище. Однако этот спрос имеет ограничения. 
Существует предельная граница потребления продуктов для удовлетворения физиологических потребностей человека в питании. Изменения в спросе на данном рынке происходят под влиянием изменения численности населения – покупателей продукции, уровня их благосостояния, их вкусов и предпочтений, цен на взаимозаменяемые продукты, а также в зависимости от ожиданий изменений на рынке, которые могут привести к модификации ценового равновесия. 
Таким образом, анализируя специфические особенности спроса на рынке сельскохозяйственной продукции, полагаем, что спрос формируется исходя из количества перерабатывающих предприятий регионов, эффективности их работы, среднегодовой производственной мощности данных предприятий, затрат на производство и переработку сельскохозяйственной продукции, которые должны поддаваться корректировочным воздействиям со стороны государства, в противном случае ценовые диспропорции будут усиливаться, усугубляя при этом положение сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
Как известно, на рынке главенствуют два закона: закон спроса и закон предложения. На рынке сельскохозяйственной продукции предложение будет представлять собой то количество, которое сельскохозяйственные товаропроизводители готовы производить при определённом уровне цены. В соответствии с законом предложения количество продукции, поставляемой на рынок, при снижении цены уменьшается, при повышении – увеличивается [2]. 
Это прямая трактовка закона предложения. Однако сам механизм этого закона скрыт в природе издержек производства. Суть его в том, что увеличение объёма производства возможно только до тех пор, пока затраты на производство очередной единицы продукции не станут равными рыночной цене на неё. Это очень важный момент, определяющий «потолок» производства. Очевидно, что объём производства будет зависеть от двух основных факторов – рыночной цены на продукцию и издержек производства.
Предложение сельскохозяйственной продукции – это первичное предложение, так как все остальное производство базируется на том сырье, которое произведено на сельскохозяйственных предприятиях. Производным предложением является предложение на всех других уровнях маркетинга.
Совокупное предложение сельскохозяйственной продукции складывается из частных предложений каждого конкретного сельскохозяйственного производителя, который принимает решение о том, как распределить имеющиеся у него ресурсы для производства различных продуктов между животноводством и растениеводством, между различными культурами, которые можно выращивать на одной и той же земле. Он также решает, приобретать ли средства производства и если да, то какие и сколько, и т.д. 
По сути, предложение – это то количество товара, которое продавцы могут и желают предложить покупателю в определенное время и в определенном месте. Однако и здесь существует группа неценовых факторов, которые воздействуют на изменение предложения. К ним относятся следующие: уровень расходов самих компаний, производящих товары или услуги, в том числе такие, как плата за производственные ресурсы, уровень технологии и производства, цены на приобретаемые материалы и другие товары, налоги и дотации, а также количество продавцов товара [1; 5; 6, с. 20–23]. Процесс формирования предложения сельскохозяйственной продукции испытывает на себе действие ряда различных факторов, остановимся на некоторых их них более подробно:
Количество сельскохозяйственных товаропроизводителей. Базой существования любого рынка является наличие производителя продукции. Поэтому уровень предложения молока и молокопродуктов на рынке напрямую зависит от количества производителей. 
Количество покупателей стимулирует или наоборот снижает количество предлагаемой продукции на рынок.
Инновационные факторы подразумевают под собой готовность той или иной организации осуществлять впервые или воспроизвести нововведение [3, с. 274]. Данная группа факторов на сегодняшний день в сельскохозяйственном производстве практически не применяется в силу банальных причин – отсутствие денежных средств в достаточном объеме. Поэтому приходим к выводу, что инновационные факторы в настоящее время не имеют определяющего значения при формировании объема предложения молока и молокопродуктов, но необходимо понимать, что уровень их развития в перспективе будет играть большую роль при формировании предложения продукции на рынке молока. 
Цена производства. Количество предлагаемой на рынке сельскохозяйственной продукции будет напрямую зависеть от возможности товаропроизводителя в ее производстве на наиболее выгодных для него условиях. Цена производства – это ключевой вопрос, решаемый на протяжении всего производственного цикла, чем ниже затраты, тем больше возможностей в расширении производственных мощностей, а следовательно, повышении предложения на рынок продукции. 
Конкуренция. Низкий уровень качества продукции и высокая конкуренция на аграрном рынке со стороны импортной продукции приводят к тому, что отечественное производство сельскохозяйственной продукции снижается из-за отсутствия рынков сбыта или низкого уровня цен. Но наличие конкурентной среды стимулирует производство товаров более высокого качества, поиск новых технологий производства и обработки сельскохозяйственной продукции и приводит к росту инвестиций. 
Состояние финансово-кредитной сферы. С приходом рынка и прекращением регулирования сельскохозяйственного производства финансовая ситуация в данной отрасли ухудшилась. Зарубежная практика показывает, что развитие сельскохозяйственного производства в развитых странах невозможно без государственного вмешательства в силу специфики данного производства. Поэтому от состояния финансово-кредитной сферы зависит не только уровень финансового благополучия сельскохозяйственных товаропроизводителей, но и уровень продовольственной безопасности страны в целом. 
Специфические особенности производственного процесса. Объем предложения сельскохозяйственной продукции определяется еще и спецификой производственного процесса, оно связано с живыми организмами. Такая специфика сельскохозяйственного производства снижает степень его зависимости только от человека, поэтому данное производство трудно поддается прогнозу. 
Функционирование экономики в сельском хозяйстве. Формирование рынка сельскохозяйственной продукции в настоящее время происходит под давлением сопряженных отраслей. Так, сельское хозяйство как основной и единственный производитель продукции оказалось зажатым между отраслями I и III сфер АПК. Из этой отрасли необоснованно изымается значительная часть денежных средств, что приводит к их сокращению. Поэтому от уровня развития экономики в сельском хозяйстве будет зависеть степень развития рынка сельскохозяйственной продукции и перерабатывающих предприятий. 
Уровень маркетинговых технологий. С приходом рыночных отношений появляются и новые методы ведения хозяйства. Для достижения поставленных целей особое значение приобретают глубокое знание рынка и способность эффективно применять современные инструменты воздействия на существующую ситуацию. Совокупность подобных инструментов и составляет основу маркетинга. 
Инфраструктура рынка призвана обеспечить эффективность реализации продукции, наличие объективной информации о работе и развитии рынка, адекватное срабатывание рыночных механизмов. Именно она во многом определяет степень развития рынка сельскохозяйственной продукции. Высокий уровень развития инфраструктуры создает необходимые предпосылки для предоставления равных условий выхода на данный рынок различных участников независимо от форм собственности и объемов предлагаемой продукции. 
К особенностям формирования рыночного предложения сельскохозяйственной продукции относятся: зависимость величины предложения от естественных (природных, биологических) факторов, от цены производства; многоканальность формирования предложения; сезонный характер предложения, то есть периодичность предложения основной массы продукции в течение года; низкая эластичность совокупного предложения по цене. 
Низкая эластичность предложения сельскохозяйственной продукции обусловлена ее зависимостью от естественных условий и высокой капиталоёмкостью сельскохозяйственного производства. Величина предложения продукции определяется процессами расширения и сокращения производства, которые в сельском хозяйстве тесно переплетаются с биологическими процессами. 
В связи с этим медленно увеличивается поголовье молочных коров, плодовые насаждения закладываются за много лет до начала их плодоношения и т.п. В таких условиях непросто быстро увеличить объемы предложения. Недостаточная гибкость спроса и предложения сельскохозяйственной продукции в условиях меняющейся рыночной конъюнктуры порождает такую особенность аграрного рынка, как затрудненная адаптация предложения к структурным изменениям развивающейся экономики.
Следует отметить, что на сельскохозяйственных предприятиях производятся различные виды продукции, вследствие этого возникает вопрос о том, какую продукцию производить, так как ресурсы, как нам известно, ограничены. Поэтому в сельском хозяйстве преобладают альтернативные виды продукции. Предприятие при данных ценах производит такие виды продукции, которые обеспечат ему максимальную эффективность (максимум прибыли). Поэтому приоритетными направлениями будут следующие: 
1) на сельскохозяйственном предприятии снижение цены на один товар при разумном поведении продавца повлечет за собой расширение производства другого продукта, цена на который неизменна. Так, если цена на мясо упадет, то сельхозтоваропроизводитель будет расширять производство, например, молока; 
2) при повышении или снижении цены на продукт сельскохозяйственный производитель не в состоянии быстро реагировать на изменение текущих цен. Так, в краткосрочной перспективе производитель мгновенно не сможет отреагировать на повышение цен. Следовательно, сельскохозяйственное предприятие в долгосрочном периоде больше реагирует на изменение цен и при этом предложение молока варьирует больше, чем в среднесрочном или краткосрочном периоде.
Поэтому поддержка объема предложения на заданном необходимом уровне должна осуществляться посредством дотации производителей сельскохозяйственной продукции, формирования системы страхования животных и посевов, развития логистических систем оптимального движения продукции от производителя и потребителя, стимулирование развитие сельскохозяйственных предприятий с замкнутым циклом производства и т.д. 
Подводя итог вышеприведённому анализу факторов и особенностей спроса и предложения на рынке сельскохозяйственной продукции, можно сделать следующие выводы:
1.Данный рынок имеет ряд специфических особенностей, отличающих его от других рынков, что приводит к малоэластичности спроса и предложения на данном рынке и особенностям его формирования и развития. 
2. Малоэластичность предложения сельскохозяйственной продукции и спроса на нее приводит к неадекватной работе ценового механизма их саморегулирования на рынке сельскохозяйственной продукции.
3. Спрос на производимую сельскохозяйственными предприятиями продукцию носит вторичный характер, то есть выступает в качестве средства производства, следовательно, динамика уровня спроса на данную продукцию будет определяться финансовым состоянием предприятий перерабатывающей промышленности, их количеством, среднегодовой производственной мощностью.
4. Специфические особенности спроса и предложения на рынке сельскохозяйственной продукции свидетельствуют о том, что равновесие спроса и предложения в настоящее время не может быть достигнуто без государственного вмешательства в формирование и развитие данного рынка. 
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АРКТИКА В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

THE ARCTIC REGION IN THE CONTEXT OF FORMING THE SYSTEM OF REGIONAL COOPERATION

В статье рассматриваются проблемы международного сотрудничества в Арктике в условиях глобализации. Даётся оценка рисков на пути освоения ресурсов Арктики, а также роли России и возможностей её участия в развитии Арктического региона.
The problems of international cooperation in the Arctic Region are under consideration. The article reflects the author’s views on possibilities and risks on the way of development and integration. It also contains the prognosis on Russian role and participation in exploitation of the Arctic Region natural resources.
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По мере постепенного исчерпания естественных ресурсов на нашей планете человечество всё более активно продвигается к освоению их труднодоступных источников. Это относится, в частности, к такому региону, как Арктика. 
Переход в новое тысячелетие неизбежно сопряжён с радикальными изменениями в восприятии и осмыслении человеком окружающего мира и своего места в нём. Границы мира для человека будут раздвигаться и во временном, и в пространственном отношении. При этом понятие пространства объёмно, многомерно. Оно включает в себя, в частности, пространство духовное, постижение и освоение которого неразрывно связано с понятием географического пространства.
В современном мире степень напряжённости в системе человеческих отношений зашкаливает. Дальнейшая эволюция и само выживание человечества невозможны без реструктуризации системы ценностей, где материальное не может занимать доминирующие позиции. Вместе с тем без опоры на материальное не может развиваться духовно-культурная сфера бытия, ибо они теснейшим образом взаимосвязаны. 
Исчерпаемость ресурсной базы планеты Земля – очевидна. Перспектива – целенаправленное освоение космического пространства. Однако не всё ещё познано и освоено в земных недрах, в океанических глубинах. 
Арктика является ресурсной подпиткой нашей цивилизации. Не заглядывая слишком далеко вперёд, рассмотрим возможности ресурсного обеспечения последней в обозримой перспективе на путях международного сотрудничества, а не соперничества, диалога, а не разжигания конфликтов с угрозой их перерастания в военные столкновения. В этом отношении показательна реальность и перспективы освоения Арктики – пока ещё слабо исследованной ресурсной кладовой не только регионального, но и глобального значения. К активизации освоения Арктики подталкивает и рост цен на энергоносители.
Интерес к Арктике продолжает возрастать и в России, и в мире. Только прогнозируемые запасы углеводородов в регионе составляют около 30%. Запасы же российского шельфа – 43% нефти и 91% газа. На Российскую Федерацию приходится около половины территории и акватории, ограниченной Северным полярным кругом. У неё самая большая шельфовая зона. На российские моря приходится не менее 80% площади шельфа, опоясывающего арктический бассейн [10]. Неслучайно вопросам освоения арктического пространства и международного сотрудничества в этом регионе посвящаются крупнейшие международные форумы. Один из таких форумов «Арктика: регион развития и сотрудничества» прошёл в Москве – столице крупнейшей из арктических держав – России 2–3 декабря 2013 года. Несколько ранее в сентябре 2013 года в Салехарде состоялась третья встреча международного форума «Арктика – территория диалога» с участием Президента России в русле реализации «Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года», утверждённой В.В. Путиным 20 февраля 2013 года [7]. В июле 2012 года в русле реализации государственной политики Российской Федерации в Арктике Президентом России было объявлено о начале масштабной программы очистки арктических владений от тысяч тонн отходов [5].
Современную Арктику следует рассматривать в русле российских национальных интересов. Интересы России в Арктике можно свести к следующим основным компонентам:
- использование ресурсов Арктики для решения задач социально-экономического развития страны;
- сохранение мира и безопасности в арктическом регионе;
- сбережение экологических систем в Арктике;
- использование Северного морского пути в качестве национальной транспортной магистрали. 
27 января 2013 года вступил в силу Федеральный закон Российской Федерации от 28 июля 2012 года. №132-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части государственного регулирования торгового мореплавания в акватории Северного морского пути» [9]. 
Для России освоение Арктики имеет стратегическое значение. С Арктикой связано как решение долгосрочных задач развития страны, в частности, демографического характера, так и обеспечение конкурентоспособности и обороноспособности. Однако, несмотря на то, что в реализации своих национальных интересов на международной арене любая страна вынуждена искать определённые компромиссы, в выборе форм международного сотрудничества Россия не склонна идти на неприемлемые для неё уступки, как арктическим, так и неарктическим государствам. Она будет отстаивать свои интересы жёстко, но конструктивно. 
Растущее напряжение на поле конкурентной борьбы делает практически невозможной реализацию крупных проектов, связанных с освоением Арктики, в одиночку. Это обстоятельство и вызвало к жизни такую форму международного сотрудничества, как арктический диалог. 
Продолжает развиваться институциональная структура в регионе, во главе которой находится Арктический совет, являющийся международной организацией, созданной в 1996 году по инициативе Финляндии для защиты уникальной природы северной полярной зоны. В него входят в качестве постоянных членов восемь приарктических государств: Дания, Исландия, Канада, Норвегия, Россия, США, Финляндия, Швеция. Специальный статус постоянных членов с правом принимать решения вместе с правительствами стран-участников Арктического совета имеют 6 организаций коренных народов Арктики. Кроме того, в работе Совета принимает участие целый ряд стран-наблюдателей, международные организации-наблюдатели и неправительственные организации-наблюдатели. Арктический совет призван объединить усилия всех стран для того, чтобы не допустить конфликтов и нанесения какого-либо вреда в арктической зоне. Всё это свидетельствует о высоком интересе международного сообщества к данному региону. Постепенно Арктический совет становится всё более авторитетным региональным межправительственным форумом. Наиболее перспективные направления международного сотрудничества в рамках Совета таковы:
- проведение систематического сравнительного анализа законодательства и других нормативных актов государств-участников на основных направлениях экономической деятельности в Арктике при участии созданного в 2013 году секретариата (Российское законодательство считается наиболее либеральным); 
- придание систематического характера инвентаризации участия стран Арктического совета в применяемых в Арктике международных конвенциях и соглашениях;
- осуществление мониторинга выполнения рекомендаций рабочих групп;
- проведение консультаций в целях сближения позиций и выработки общих позиций стран-членов Арктического совета по ключевым вопросам;
- укрепление практического взаимодействия в поиске и спасении с воздуха и на море, в том числе проведение совместных учений. В связи с 20-летием в 2016 году учреждения Арктического совета российская сторона предлагает рассмотреть вопрос о проведении в 2016 году арктического саммита [4]. 
Однако не все вопросы международного сотрудничества решаются легко, несмотря на общую заинтересованность в его углублении. Примером может служить отказ США ратифицировать Конвенцию ООН по морскому праву 1982 года, несмотря на то, что это обстоятельство напрямую затрагивает транспортный аспект сотрудничества в Арктике. В США утверждают, что положения этого документа противоречат жизненно важным национальным интересам США. Другой пример: Россия продолжает доказывать, что хребты Ломоносова и Менделеева являются продолжением материка и являются частью территории Российской Федерации. Кроме того, в настоящее время отсутствует межправительственное соглашение о сохранении рыбных запасов в центральной части Северного Ледовитого океана. Россия предлагает перейти пяти прибрежным арктическим государствам на уровень полноценных переговоров с целью подготовить такое соглашение. В области рыболовства существуют нерешённые вопросы и в двусторонних российско-норвежских отношениях. Не доведена до конца работа по согласованию в рамках смешанной российско-норвежской комиссии единых технических мер регулирования рыболовства в Баренцевом море. Неоднозначно отношение специалистов к передаче Россией Норвегии сектора Баренцева моря в расчёте на совместную разработку его ресурсов [2]. Неоправданно затягивается подготовка Международного кодекса безопасности для судов, плавающих в полярных водах. В этой связи российская сторона предлагает рассмотреть альтернативные варианты гармонизации правил судоходства в Арктике. Не установлены единообразные требования к предотвращению загрязнения арктической морской среды с судов. Наиболее жёсткие нормы в этой связи приняты Россией. Не завершена работа прибрежных государств по определению внешних границ их континентального шельфа в Северном Ледовитом океане. 
Тем не менее, продолжается работа по основным направлениям международного сотрудничества в Арктике: правовому, институциональному, природоресурсному, транспортному, экологическому, военному, научно-исследовательскому. Огромное практическое значение имеет разработка «Дорожной карты международного сотрудничества в Арктике» – документа, определяющего последовательные шаги взаимодействия Российской Федерации с зарубежными государствами и международными организациями по актуальным вопросам политики в Арктике на 2012–2018 гг. в целях содействия реализации интересов страны через эффективное международное сотрудничество в регионе. В 3-томной Хрестоматии «Арктический регион: проблемы международного сотрудничества», вышедшей в 2013 году в рамках проекта Российского совета по международным делам «Дорожная карта международного сотрудничества в Арктике», отражены интересы России в Арктическом регионе, дана оценка деятельности институтов, иностранных государств, рассмотрены вопросы безопасности и стратегической стабильности. Намечены перспективы кооперации в области транспорта и транспортной инфраструктуры, освоения природных ресурсов и охраны окружающей среды, научных исследований. Хрестоматия содержит также нормативно-правовую базу международного сотрудничества в регионе [1]. 
Ключевой сферой деятельности России в Арктическом регионе в контексте её национальных интересов остаётся энергетическая. Экономика России и в ближней и более отдалённой перспективе, очевидно, будет «завязана» на энергоресурсах. Арктика обеспечивает 11% национального дохода России и 22% объёма общероссийского экспорта [3]. Отсюда понятно, что ключевой задачей России является освоение континентального шельфа и превращение Арктики в крупнейший регион мировой нефтегазодобычи. Запасы углеводородного топлива только на прилегающем к российской территории континентальном шельфе составляют 9–10 условных тонн [10]. На российском шельфе находятся 23 месторождения. К особо крупным относятся Штокмановское газоконденсатное месторождение и свод Федынского. Часть месторождений разделена делимитационной линией. В этой связи вопросы безопасности, включая экологическую безопасность, имеют жизненно важное стратегическое значение. 
Претендуя на роль транзитной державы мирового значения, своеобразного моста между востоком и западом, Российская Федерация работает над расширением возможностей Северного морского пути (СМП), который является кратчайшим между Азиатско-Тихоокеанским регионом и Европой. Если в 2012 году общий объём товарооборота  составил  5  млн.т., то к 2020 году его предполагается довести до 64 млн.т., а к 2030 году – до 85 млн.т. с перспективой увеличения товарооборота более чем в 10 раз [10]. По своему значению разработка данного проекта сопоставима  с  Суэцким  и  Панамским  каналами. 
Эффективное освоение Арктики невозможно без создания необходимой инфраструктуры, в том числе социальной (инфраструктуры обучения, исследований и инновационной деятельности). Положительные подвижки уже имеются. Указом Президента РФ от 21.10.2009 №1172 основан Северный (Арктический) федеральный университет [8]. В научном плане: возрождается сеть береговых полярных станций, открылись обсерватории на Земле Франца-Иосифа, на о-ве Белый, на Тикси, стали более регулярными сезонные экспедиции. 
Сдерживающим фактором освоения Россией Арктики является «инвестиционный дефицит». Слишком велики инвестиционные риски в труднодоступной арктической зоне. Для того чтобы капитал туда пошёл, нужна прочная связка «государство-бизнес». Без серьёзной государственной поддержки форсированное освоение Арктики невозможно: «по доброй воле» капитал туда не пойдёт, если не возрастёт прибыльность инвестиций и не понизится степень риска. Помощь государства может заключаться прежде всего в предоставлении субсидий частному бизнесу, налоговых (и не только налоговых) льгот, улучшении информированности. Необходимо формирование устойчивых «правил игры», соответствующая инфраструктура, активизация СМП, современная картография, навигация, геологоразведка, обеспечение жёсткого экологического контроля и другие условия. К сожалению, сегодня большинство качественных спутниковых снимков для российских компаний для обеспечения безопасности транспортировки грузов (спутниковый мониторинг) делается зарубежными спутниками. Арктика – это крайне суровые климатические условия (полярная ночь, обледенение судов) и переменчивая погода, высокая сейсмическая активность. Землетрясения в районе Баренцева и Карского морей в 3 балла – практически норма. В настоящее время в России фактически отсутствует собственный буровой флот. Буровые установки приходится арендовать у Китая и Северной Кореи. В 2012–2013 гг. на российском шельфе вообще не было пробурено ни одной скважины. Кроме того, освоение Арктики сопряжено с катастрофами и аварийными разливами нефти. Несмотря на перечисленные трудности, активное освоение Арктики Россией, начавшееся с 2003 года, будет продолжаться. Это императив. Необходим технологический прорыв.
Таким образом, вырисовываются три опоры российской арктической политики: государство, бизнес, наука. При этом российский бизнес считает, что государство проявляет недостаточную активность. Крупнейшие российские компании «Газпром», «Роснефть» осуществляют сотрудничество с такими зарубежными компаниями, как «ExxonMobil», «Statoil», «Total», «CNPC» и другими. Сегодня менее рискованными и соответственно более привлекательными для бизнеса считаются районы Восточной Африки, Северной Австралии, Бразилии. Другое препятствие – не достаточно устоявший статус арктической зоны. 
Если прогнозировать основные географические направления развития мировой нефтяной и газовой индустрии, то понижательные тенденции наблюдаются в Мексиканском заливе, Северном море, норвежской акватории и, к сожалению, в Западной Сибири, где, по данным Economist Intelligence, добыча нефти снижается на 1,7% в год [6]. Наиболее перспективными выглядят шельфы Бразилии, Австралии, Индокитая.
Нельзя не учитывать грядущие изменения в структуре энергетических рынков, в частности, в связи с активными разработками в США месторождений сланцевого газа с ориентацией не только на внутреннее потребление, но и на экспорт. Сегодня 44% всего добываемого в США газа – сланцевый. Сланцевый газ добывается и в Польше. Несмотря на то, что традиционный газ дешевле, на этом фоне интерес к традиционной нефти и газу, в том числе СПГ, снижается. Примером может служить закрытие последнего завода по производству СПГ на Аляске. Капитал всё больше устремляется в сланцевое направление. Его активно разрабатывает и Канада. Тем не менее, танкер с СПГ прошёл по СМП, открыв дорогу для будущих международных перевозок энергоресурсов. Япония провела достаточно удачный эксперимент, связанный с разработкой газогидратов. 
Несмотря на объективные трудности, связанные с освоением Арктики, у России имеются определённые основания для оптимизма. Россия добыла на суше Арктики в 3,5 раза больше углеводородов, чем другие страны. Первоначально делалась ставка на государственные компании (естественные монополии). Лицензиями на разведку и освоение арктических шельфовых ресурсов могли обладать только компании с преобладанием государственного участия в капитале и 5-летним опытом работы в подобных условиях. Однако таким критериям могли соответствовать только две компании «Газпром» и «Роснефть». Сегодня в регионе активизируют свою деятельность такие компании, как «Сургутнефтегаз», «Лукойл», «Башнефть», «Зарубежнефть», «НОВАТЭК» и другие. «НОВАТЭК», являясь вторым крупнейшим производителем газа в России, осуществляет производство СПГ на полуострове Ямал. Проект «Ямал-СПГ» реализуется совместно с французской компанией «Тоталь», которой принадлежит 10% акций «НОВАТЭК». «Тоталь» предполагает приобрести 20% акций нового завода. К 2018 году объём СПГ, отгружаемого из порта Сабетта, составит 18 млн. т, затем – 20–25 млн. т. К 2016 году «НОВАТЭК» планирует начать отгрузку первых 5 млн. т СПГ для транспортировки по СМП. «НОВАТЭК» и «Газпром» заключили соглашение о строительстве ещё одного завода СПГ мощностью 20 млн. т. В Ямало-Ненецком автономном округе частная компания «Печора-СПГ» осуществляет инвестиции в объёме 5 млрд. долл. в строительство завода СПГ. В 2015 году планируются первые экспортные поставки в страны Юго-Восточной Азии. Эта компания разместила заказ на строительство танкеров-газовозов ледового класса. «Татнефть» планирует построить нефтяной терминал. 
В России разработан целый ряд перспективных инфраструктурных проектов. Так проект «Белкомур» предполагает строительство 1155-километровой железной дороги для соединения регионов Полярного Урала и Коми с морскими портами Архангельска, Мурманска и Северной Европы. В перспективе железнодорожные магистрали, соединённые железными дорогами, смогут существенно повысить эффективность эксплуатации СМП. Проект «Северный широтный ход» предусматривает соединение Салехарда (Ямало-Ненецкий автономный округ) с портами Дудинка и Игарка. «Роскосмос» разрабатывает космические системы гидрометеорологического мониторинга «Арктика». Стоимость программы составляет 70 млрд. рублей. В настоящее время так называемую ледовую проводку по СМП могут производить 6 атомных ледоколов: «Россия», «Таймыр», «Ямал», «Советский Союз», «50 лет Победы». Компания «Норильский никель» имеет несколько десятков ледокольных контейнеровозов, построенных в Германии. «Лукойл» - 10 танкеров ледового класса, многопрофильный ледокол «Варандей» и ледокольный буксир «Тобой». «Совкомфлот» использует несколько многоцелевых ледоколов. По программе модернизации ледокольного флота к 2020 году в России предполагается построить 3 новых атомных ледокола, рассчитанных на срок эксплуатации 40 лет. Крупнейшие российские ледоколы способны преодолевать толщину льда до 4 м. Гордость российского северного флота – ледоколы «Диксон» и «Капитан Драницин». Вдоль СМП планируется построить 10 поисково-спасательных центров [11]. 
В силу суровых природно-климатических условий, растущего геополитического и экономического значения арктического региона, обострения международной конкуренции особое внимание при освоении Арктики необходимо уделять вопросам безопасности. Обеспечению экологической безопасности в Арктике способствует использование Россией танкеров с двойной стенкой и нефтяных платформ с усиленной защитой по принципу «стакан в стакане». Эта оправдавшая себя технология будет применяться и в дальнейшем.
Очевидно, что экономическое российское «наступление» на Арктику должно сопровождаться модернизацией, в том числе её военного присутствия. К сожалению, в современных условиях величие державы и её экономическая мощь неизбежно должны подкрепляться мощью военной. Среди арктических государств фактически только Россия не является членом НАТО. Поэтому вопросы безопасности занимают особое место в арктической политике России и разработке «Дорожной карты сотрудничества России и США». Очевидным препятствием для сотрудничества двух крупнейших арктических держав является выход США из системы ПРО. Необходимы новые меры доверия между государствами, снижение военной активности исключительно на взаимной основе. Всё более активное проникновение неарктических держав в регион в определённой мере нарушает баланс интересов. Так, США обеспокоены появлением китайских ядерных подводных лодок в водах Арктики. Сегодня Китай имеет статус наблюдателя в Арктическом совете.
Вместе с тем перспективными видятся совместные научные исследования, в частности, связанные с возможной активизацией таяния льда, сотрудничество в вопросах судоходства, рыболовства, освоении шельфа, например, в решении проблемы выброса метана в морской среде. Международное сотрудничество необходимо и возможно также в вопросах институционализации Арктики. Россию беспокоит, что США до сих пор не ратифицировали «морскую конвенцию», несмотря на то, что Президент Б.Обама как сторонник «мягкой силы» выступает за ратификацию. Однако противники ратификации утверждают, что Конвенция ущемляет суверенитет США в пользу международных организаций, что она отражает интересы прежде всего стран «третьего мира», нацелена на защиту коллективной собственности на общий ресурс и ущемляет права частной собственности, что национальное законодательство США никогда не фиксировало границы шельфа и т.д. США также не ратифицировали Киотский протокол. Они намерены отстаивать свободу судоходства в Северном Ледовитом океане. В 2015–2016 годах США будут председательствовать в Арктическом Совете и, возможно, выступать с новыми инициативами. Поддержит ли их Россия и другие страны – будет зависеть от характера и направленности этих инициатив.
***
Долгие годы Арктика была зоной соперничества между странами. С учётом современной глобальной ситуации необходимо превратить её в зону сотрудничества. Россия связывает с Арктикой свои национальные интересы. От того, насколько успешно они будут реализованы, во многом зависит перспектива возвращения стране статуса великой державы в самом высоком значении этого понятия.

Библиографический список литературы

1. Арктический регион: проблемы международного сотрудничества : хрестоматия : в 3 т. – М. : РСМД, 2013.
2. Договор между Российской Федерацией и Королевством Норвегия о разграничении морских пространств и сотрудничестве в Баренцевом море и Северном Ледовитом океане. – 15 сентября 2010 г. – http://news.kremlin.ru/ref_notes/707.
3. Калмацкий М. Битва за Арктику. – http://vff-s.narod.ru/sh/ar/a08.html.
[bookmark: _GoBack]4. Международное сотрудничество в Арктике: Доклад. – М. : РСМД. – 2013. – № 12. – С. 58.
5. Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу. – Утв. 18 сентября 2008 года. – http://base.garant.ru/195720. 
6. Разинцева А. Стоит ли России спешить с освоением арктического шельфа. – Ведомости. – 04.03.2013. – http://www. vedomosti.ru/library/news/9693221/ ostorozhno_arktika. 
7. Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации» от 20 февр. 2013. – http://government.ru/news/432.
8. Указ Президента Российской Федерации от 21.10.2009 г. № 1172 «О создании федеральных университетов в Северо-Западном, Приволжском, Уральском и Дальневосточном федеральных округах». – http://www.rg.ru/2009/10/23/univer-dok. html.
9. Федеральный закон Российской Федерации от 28 июля 2012 года. – № 132-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части государственного регулирования торгового мореплавания в акватории Северного морского пути». – РГ. – 30 июля 2012 г.
10. Чилингаров А. Россия в Арктике: возможности для международного сотрудничества в регионе и его специфика. – http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=2779# top.
11. Шалёв А. Арктика. Загрузка русского контента. – http://barentsobserver. com/ru/opinion/arktika-zagruzka-russkogo-kontenta-29-08.



































Подписано в печать 24.04.2014 г. Формат 701081/16.
Гарнитура Таймс. Объем 7,35 усл. печ. л.  Тираж 100 экз. 
Отпечатано в типографии МГЭИ
Москва, 119049, Ленинский просп., д. 8, стр. 16



image1.emf
 

Цена  

Государственная и 

бюджетная система 

(федеральный уровень) 

Перерабаты- 

вающие 

предприятия 

Сельскохоз

яйственные 

товаропроиз

водители 

 

Министерство сельского хозяйства Тверской 

области  

 

Спрос

 

Предложение  

Дотации, льготное кредитование, целевое 

финансирование, налоговая политика, 

амортизационная политика. 

  

Размещение, 

специализация, 

концентрация, 

рыночные цены 

и их 

эквивалентност

ь в АПК, 

уровень 

применяемых 

технологий, 

фондо- и 

энерговооружен

ность, 

совершенство 

технологий, 

количество 

товаропроизвод

ителей, 

продуктивность 

коров, 

себестоимость 

производства 

молока и др. 

Размещение, 

уровень 

применяемых 

технологий, 

размер и 

структура 

капиталовложени

й, прибыль и ее 

распределение, 

фондо- и 

энерговооруженн

ость, структура 

производственны

х фондов, 

количество 

перерабатывающ

их предприятий 

области, затраты 

на производство 

и переработку 

молока и др. 

Межотраслевые комиссии по 

 ценовому регулированию  

(региональный уровень)  


