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ВНЕШНЕТОРГОВАЯ И ТАМОЖЕННАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА

В КОНЦЕПЦИИ РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ П.Б. СТРУВЕ

FOREIGN TRADE AND CUSTOMS POLICY OF THE STATE

IN THE CONCEPT OF THE RUSSIAN MODERNIZATION 

ACCORDING TO P. B. STRUVE
Формирование и реализация таможенной политики России рассматриваются в контексте научной, политической и государственной деятельности П.Б. Струве ‒ участника общественной дискуссии по проблемам социально-экономического и политического развития страны в конце XIX – начале XX вв. Показана предметно-тематическая широта исследовательского подхода П.Б. Струве, включающего экономико-теоретический, историко-социологический, хозяйственно-практический и другие аспекты проблемы. 
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Formation and realization of the Customs policy of Russia are considered in the context of scientific, political and state activity of P. B. Struve who was the participant of public discussion of social, economic and political development problems of the country at the end of XIX and the beginning of the XX centuries. Subject and thematic width of P. B. Struve’s research approach including economical and theoretical, historical and sociological, economic and practical and other aspects of the problem is shown. 
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Петр Бернгардович Струве (1870-1944) ‒ видный политический деятель и экономист, активный участник общественной дискуссии по проблемам социально-экономического и политического развития России в конце XIX – начале XX вв. Главной страстью П.Б. Струве была политика: о чем бы он не писал – в написанном им всегда пульсировала политическая энергия, чувствовалось горячее дыхание политической злобы дня. Между тем, экономическая тема проникает, по существу, во все творчество П.Б. Струве и выступает значительным массивом оригинальных идей, еще ждущих своих исследователей и систематизаторов. Его первая большая работа «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России» (1894) принесла ему общероссийскую известность, а исследование «Хозяйство и цена» (1913‒1917) – ученую степень доктора экономических наук, звания профессора и академика. 
В экономическом наследии П.Б. Струве внешнеторговая и таможенно-тарифная проблематика занимает значительное место. Начало его научной и публицистической деятельности совпало с кульминационным моментом в отечественной политике таможенного протекционизма – принятием в 1891 г. тарифа, проводившего «принцип таможенной охраны без всяких пропусков и изъяна» [18]. В 1891-1900 гг. таможенное обложение импорта достигало в среднем 33% его стоимости.
Новая теория русского социального и, главное, экономического развития («легальный марксизм») родилась не из книг, а из впечатлений российской действительности, в том числе голода 1891‒1892 гг. Много лет спустя П.Б. Струве вспоминал: «Мы полностью восприняли идею, когда-то примененную Марксом к Германии, а именно - что мы страдаем не от развития капитализма, а от недостаточного его развития» [17, с. 216]. По его признанию, «легальные марксисты» сознавали, что их концепция связана с жизненной и влиятельной традицией в экономической политике государства, с могущественными политическими и общественными силами. «В самом деле, ‒ отмечал он, ‒ созревание наших идей в начале 90-х годов совпало с апогеем того чрезвычайно умного и мощного русского «протекционизма», апостолом которого явился великий русский химик Менделеев, автор не только «периодической системы», но и русского таможенного тарифа 1891 года, к которому он написал комментарий и апологию под заглавием «Толковый тариф». Витте, тогда еще молодой человек, увлекался теми же идеями и начал проводить их в жизнь. И Менделеев и Витте были поклонниками и последователями Фридриха Листа». По воспоминаниям П.Б. Струве, их ‒ тогда социалистов и революционеров ‒ скорее отпугивало, чем утешало это совпадение с буржуазно-националистическими идеями: «ясно помню, как под давлением Потресова я вычеркнул из своей книги фразу, содержавшую сочувственную ссылку на русский протекционизм, как его проповедовал Менделеев и проводили Бунге, Вышнеградский и Витте. Оправдание промышленной и общеэкономической политики, того насаждения капитализма, которое проводилось Менделеевым и Витте, обосновывалось в нашем «марксизме» гармоничной исторической и социологической концепцией, которая питалась нашей неукротимой любовью к свободе» [17, с. 216-217].

Петр Бернгардович в целом высоко оценивал финансово-экономическую программу С.Ю. Витте, курс министра финансов на форсированную индустриализацию страны представлялся ему вполне оправданным и своевременным. Он считал несостоятельным распространенный в либерально-народнических кругах тезис об искусственном «насаждении» российской промышленности, несовместимости индустриальной цивилизации западного типа с отечественным культурно-историческим укладом и не разделял известное мнение о том, что стремление властей выварить русского мужика против его воли в фабричном котле губительно для страны. 

П.Б. Струве, как и С.Ю. Витте, была близка теория «национальных производительных сил» Ф. Листа с актуальной для России идеей «воспитательного протекционизма» ‒ таможенной защиты молодых отраслей национальной промышленности, пока они не достигли уровня международной конкурентоспособности. С.Ю. Витте в 1889 г. незадолго до начала своей государственной карьеры опубликовал работу «Национальная экономия и Фридрих Лист», в которой не только познакомил российского читателя с взглядами в то время малоизвестного в России германского экономиста (первое издание на русском языке главной работы Ф. Листа «Национальная система политической экономии» вышло в 1891 г.), но и обосновал необходимость создания в России мощной национальной промышленности, защищённой на первых порах от иностранной конкуренции высоким таможенным барьером. 

П.Б. Струве видел главные достоинства доктрины Ф. Листа в обосновании тесной взаимосвязи развития сельского хозяйства и обрабатывающей промышленности, а также в признании определяющей роли нации и национального хозяйства в прогрессивном движении современных обществ. По мнению П.Б. Струве, вся новейшая история человечества подтверждает справедливость учения Ф. Листа о неразрывной связи возникающего нового хозяйственного строя с современным национальным государством. «Национальную систему политической экономии» Ф. Листа он назвал «победной песней торжествующего товарного производства, во всеуслышание провозглашающей его культурно-историческую мощь и победоносное шествие» [16, с. 124]. Такого рода высказывания, по мнению оппонентов из народнического лагеря (П.Б. Струве аттестовал их как идеологов натурального хозяйства и первобытного равенства), свидетельствовали о том, что молодой российский «марксист» для обоснования своих экономических воззрений «променял Маркса на Листа» [3].
В 1894 г. П.Б. Струве уже усвоил неоднозначность социологического подхода марксизма к сущности внешнеторговой политики, выраженного, в частности, известной репликой К. Маркса в «Речи о свободе торговли»: «Не думайте, однако, господа, что, критикуя свободную торговлю, мы намерены защищать покровительственную систему» [6]. Но он, вероятно, был еще не готов понять всю глубину противоречия между учением предшественника исторической школы Ф. Листа и социально-экономической доктриной марксизма. Напротив, демонстрируя уже тогда неприятие ортодоксального марксизма, П.Б. Струве указывал на взаимодополняющий характер теорий Ф. Листа и К. Маркса: «Тот же самый процесс, который интересовал Листа с точки зрения развития «национальной промышленности», перед Марксом являлся как процесс социальной эволюции, как развитие капитализма. Оба автора, именно благодаря различию их точек зрения, прекрасно дополняют друг друга» [16, с. 182].

Курс на индустриальную модернизацию стал основой т.н. «системы Витте», осуществлявшейся в период, когда Сергей Юльевич был главой финансового ведомства и определял экономическую политику Империи. «Создание своей собственной промышленности - это и есть та коренная, не только экономическая, но и политическая задача, которая составляет краеугольное основание нашей протекционной системы», ‒ отмечал С.Ю. Витте в 1899 г. [2] Экономический подъем 1890-х гг. не оставил сомнений в индустриальном и буржуазном характере «виттевской» модернизации. Спор русских марксистов с народниками о «возможности» капитализма в России разрешился. 
По признанию самого П.Б. Струве, большая часть его научной работы в области экономики «не была бы произведена» без работы преподавательской. Это касается, прежде всего, его деятельности в Экономическом отделении Санкт-Петербургского политехнического института, к которой он приступил в 1906 г. На протяжении десяти лет П.Б. Струве читал в Институте разные курсы, в которых в значительной мере нашли отражение результаты его научной работы как историка и экономиста. Одна из наиболее интересных работ в этом цикле ‒ лекционный курс «Торговая политика России» (второе издание курса вышло в Санкт-Петербурге в 1913 г.) 
Сформулированный П.Б. Струве в «Критических заметках» тезис о «внешней торговой политике» как действенном средстве капиталистической индустриализации страны в «Торговой политике» был дополнен обоснованием связи внешнеторговой политики не только «с самим бытием государства, но и с наиболее ярким обнаружением этого бытия ‒ внешней мощью государства». Это придает внешнеторговой политике огромное культурно-историческое значение, поскольку она выступает «если не всегда, то весьма часто в теснейшей связи с глубочайшими культурными проблемами той или иной эпохи», определяет в значительной мере исторические судьбы народов [15, с. 3-5]. П.Б. Струве подчеркивал, что в отличие от внутренней торговой политики государства, где интересы различных общественных сил противоборствуют и окрашиваются в классовый цвет перед лицом единой государственной власти, во внешней торговой политике поверх этой борьбы интересов внутри государства стоит состязание разных политических целых между собой, над классами совершенно явственно возвышается государство в его отношении к другим государствам, что окрашивает внешнюю торговую политику в национальный цвет. Во внешней торговой политике классовые и общегосударственные национальные интересы переплетаются как ни в какой другой области экономической политики. И в то же время никакая другая область экономической политики не является в такой мере «государственной», как внешняя торговая политика; она отражает в своем развитии все стадии эволюции и укрепления государственной власти [15, с. 4]. Таким образом, экономическое «целое» здесь определяется политическим «единством». По мнению П.Б. Струве, английская политическая экономия в лице ее главных представителей «чуяла эту проблему», но никогда не осознавала и не продумывала ее до конца, поскольку созданная ей теория международной торговли осталась абстрактной схемой, имевшей мало общего с реальным взаимодействием живых национально-хозяйственных «целых» [11].
Под политикой в сфере внешней торговли П.Б. Струве понимал «не просто распоряжения правительства по таможенной части, а вообще всякое планомерное и организованное воздействие людей на их собственные отношения в процессе товарного обмена». В торговой политике он находил «узел, в который сплетаются нити всего культурно-политического развития страны», видел отражение не только экономического уклада, но и «всей духовной физиономии данного народа». Поэтому носителями торгово-политических идеалов в разные эпохи выступали крупнейшие представители целых культурных и культурно-философских течений ‒ Т. Карлейль, Р. Кобден, Ф. Лист, А. Смит, Дж. Чемберлен. В то же время, в распространенном представлении о том, что существование промышленной страны основано главным образом на экспорте и на внешнем рынке, П.Б. Струве видел исторически понятное, но крайне вредное для теории и практики упрощение сложной экономической действительности [14, с. 158-159, 154]. (В последних суждениях нетрудно заметить мотив дискуссии «о рынках» при капиталистическом производстве, участником которой в 1890-е гг. был ученый).
Выясняя природу российского протекционизма, П.Б. Струве ставит вопрос: почему немногочисленный в начале класс буржуазии оказывается способным подчинить себе и своим интересам более влиятельные и многочисленные аграрные классы и при помощи государственной власти навязать стране протекционную систему? Каким образом общественная сила, которая вся или большей своей частью находится в будущем, может управлять настоящим и изменять его? Для правильного ответа, по мнению ученого, необходимо принцип классовой борьбы подчинить принципу роста производительных сил: «промышленная буржуазия представляет в своем лице более высокую степень хозяйственного развития страны и в своем хозяйственном поведении обнаруживает больше европейских черт, чем классы аграрные». Этому соответствует в русской истории тот факт, что, несмотря на все старания государства в XVIII веке сосредоточить промышленное предпринимательство в руках аграрного класса, оно ускользнуло из его рук, ибо он оказался неспособным к этой экономической функции, требующей более высоких экономических свойств [15, с. 31]. 

Следует заметить, что в полном взаимных обвинений и упреков политическом диалоге между буржуазно-интеллигентским (кадетским) и предпринимательским флангами русского либерализма тема торгово-промышленной и таможенной политики занимала видное место. Кадетские экономисты, среди которых был и П.Б. Струве, отдавали дань либерально-земской традиции и нередко высказывались против принесения жертв «всепоглощающему индустриализму», выступали за объединение сельских хозяев против протекционистских устремлений промышленников. В то время, когда «Утро России» воспевало «великорусское купечество», идущее на смену дворянину, «Речь» характеризовала московский капитал как косную силу, стремящуюся лишь к монопольным барышам. Между тем, близкий к П.Б. Струве С.В. Лурье призывал в августе 1912 г. в «Русских ведомостях» промышленников и либералов к политическому единению, осознанию общегосударственных нужд и перенесению центра тяжести своих программ в область экономических интересов [4]. 
П.Б. Струве был не склонен преувеличивать значение мер таможенного регулирования и считал, что они в большинстве случаев играют гораздо меньшую роль, чем другие факторы хозяйственного развития, причем по мере экономического роста эта роль имеет тенденцию к уменьшению. Рассматривая процесс экономического развития в более широком социокультурном контексте, он приходил к заключению, что успех в международной экономической борьбе может быть достигнут, прежде всего, теми народами, «которые развили в себе наивысшую меру свободной экономической дисциплины». Для их экономических и еще шире – культурных судеб «нет ничего важнее этого сочетания свободы с дисциплиной именно в приложении к хозяйству и труду». При этом П.Б. Струве с сожалением констатировал, что, несмотря на покровительственную политику, вся российская история «мешала и продолжает мешать процессу свободного дисциплинирования человека как творца хозяйства» [14, с. 158-159]. 
В связи с началом работ по подготовке проекта нового таможенного тарифа в 1912 г. П.Б. Струве полагал, что при благоприятной для русского сельскохозяйственного экспорта конъюнктуре у России появилась возможность усовершенствовать систему ввозных пошлин в интересах развития обрабатывающей промышленности, построить тариф рационально, не искажая его соображениями фискального и валютно-политического характера [8].
К 1914 г. П.Б. Струве прошел большой и сложный путь идейной эволюции от «экономического материализма» к «либеральному консерватизму» и «социал-империализму». В отличие от либералов, много сделавших для разрушения Империи, он пришел к убеждению, что свобода личности должна сочетаться с твердой государственной властью, патриотизмом и верностью исторической традиции. Оказалось возможным пересмотреть позицию в вопросе о значении внешних рынков для «национального строительства на общеевропейских началах» (по сути, признать справедливость народнического тезиса о необходимости внешних рынков для развития экономики и национальной государственности). 
Поучительным для России П.Б. Струве считал пример Дж. Чемберлена – радикального мэра Бирмингема, а в последующем харизматичного «глашатая британского империализма и тарифной реформы». В Великобритании политика свободной торговли была поставлена под сомнение на закате викторианской эпохи, когда часть британской политической элиты стала склоняться к идее создания таможенной унии между метрополией и переселенческими колониями по образцу германского таможенного союза (Deutscher Zollverein). Возникло движение за установление протекционистских пошлин на иностранные товары (тарифная реформа) и предпочтительных, т.е. пониженных, тарифов для колоний (т.н. имперские преференции). Лидером движения стал Дж. Чемберлен, который рассматривал введение пошлин как средство укрепления Британской империи ‒ «единого целого», в котором метрополия и колонии являлись «интегрированными частями», каждая из которых должна была нести часть общего бремени в финансах, политике и обороне. 
По мнению П.Б. Струве, Дж. Чемберлен ‒ один из самых интересных политических деятелей новой эпохи, направивший преобразовательную энергию в традиционное русло консервативно-национального строительства. Его значение как политика заключалось не в отдельных практических мероприятиях, и даже не в реформах, а в глубоком идейном влиянии на британское общество, в постановке новых проблем, в раскрытии новых горизонтов государственной жизни. Выдвинутый на рубеже веков Дж. Чемберленом план тарифной реформы был революционным, ‒ отмечал П.Б. Струве в 1914 г., и если бы не новейшее повышение цен, мы бы видели в Англии сильнейшую борьбу между фритредерами и протекционистами под старыми лозунгами Кобдена‒Брайта и новыми Чемберлена, и весьма вероятно, эта борьба привела бы к торжеству идей протекционизма [9].

Первая мировая война не позволила П.Б. Струве начать, как он того желал, преподавание на историко-филологическом факультете Петербургского университета, а также провести намеченные исследования в области экономической теории и истории. В повестку дня встали «жгучие вопросы» русской экономики и политики. Как вспоминал сам П.Б. Струве, он «запрягся в Особое совещание по продовольствию и вообще с головой ушел в экономику войны». Война вызвала дезорганизацию внешнеторговых отношений России, изменились баланс, товарная и географическая структура российской внешней торговли, распределение экспорта и импорта по границам. Другими стали задачи и характер внешней торговли, потребовалась коренная перестройка государственной таможенной политики и таможенного дела. 

Ставя вопрос об отношении задач и средств торговой политики к задачам внешней политики в условиях войны, П.Б. Струве находил примеры различного его разрешения в мировой истории. Продолжавшаяся большую часть XVIII века таможенная война между Англией и Францией была, по его мнению, выражением систематического подчинения торговой политики идее и инстинкту политического соперничества. В начале XIX века «любопытнейшим образчиком» подчинения торговой политики задачам не только общеполитическим, но и военно-политическим была континентальная блокада Великобритании. О. Бисмарк, напротив, утверждал начало автономии в торговой политике и полагал, что последняя должна быть независимой от общей международной политики государства. Как бы ни решать этот вопрос, заключал П.Б. Струве, ‒ необходимо понять, должна ли наша будущая торговая политика стремиться санкционировать изменения во внешнеэкономической сфере, которые произошли в исключительных условиях войны, или она должна быть нейтральной, предоставив развитие экономических отношений своему естественному течению [13].
В сентябре 1915 г. П.Б. Струве стал председателем образованного при Министерстве торговли и промышленности Особого междуведомственного комитета по ограничению снабжения и торговли неприятеля. Это назначение явилось проявлением сложных взаимоотношений высшей бюрократии и либеральной общественности во время летнего политического кризиса 1915 г. На Комитет был возложен, в частности, сбор сведений о внешней торговле неприятеля, а также о потребностях России в иностранных изделиях для государственной обороны и связанных с войной нужд. 
Комитет подготовил ряд докладов об экономическом положении неприятельских стран, разработал проекты соглашений с нейтральными странами о гарантиях непопадания неприятелю ввозимых в эти государства товаров, участвовал в подготовке т.н. «русского черного списка» иностранных лиц и фирм, замеченных в участии в торговле с государствами ‒ противниками России в войне. Комитет поставил вопрос о недостаточности обычных дипломатических гарантий от перепродажи третьими странами русских товаров Германии и ее союзникам, предлагал меры по недопущению поставок неприятелю стратегического сырья (например, железной руды из Швеции). К работе в Комитете П.Б. Струве привлек своих учеников по Политехническому институту ‒ Я.М. Букшпана, В.Ф. Гефдинга, Н.Н. Нордмана, В.М. Штейна. На рубеже 1916-1917 гг. Комитет фактически являлся научно-исследовательским и информационным центром, рекомендации которого учитывались при формировании внешнеторговой и таможенной политики России [1]. 

В сентябре 1917 г. функции Комитета по ограничению снабжения и торговли неприятеля были переданы в ведение Министерства иностранных дел в связи с образованием еще весной в его составе Экономического департамента. Первым директором этого Департамента, в сферу деятельности которого вошли внешняя торговля, таможенная политика, торговые договоры, торговое мореплавание, ограничение снабжения неприятеля и др., в апреле-мае 1917 г. был П.Б. Струве. Его назначение состоялось по инициативе барона Б.Э. Нольде, занявшего при министре иностранных дел П.Н. Милюкове пост товарища министра. По свидетельству современников, П.Б. Струве «был, в сущности, консультантом по экономическим делам при Нольде, к тому же консультантом вполне теоретического характера», и Борис Эммануилович «в эти дни находился совершенно под влиянием Струве» [7]. Появление в дипломатическом ведомстве «политико-экономического философа» и «крамольного газетира» произвело на служащих большое впечатление. Как вспоминал В.Б. Лопухин, П.Б. Струве «считался знатоком истории революций, ходячей справкой всяческих прецедентов в области революционного движения. Мы от него ожидали компетентного прогноза предстоявших событий в завершение Февральской революции» [5]. П.Б. Струве пробыл в МИДе недолго и ушел вместе с П.Н. Милюковым и Б.Э. Нольде. 
Навсегда покинув Россию (1920), П.Б. Струве погрузился в организационные и издательские дела, много занимался политической публицистикой, но сохранил интерес к историко-экономической тематике. В 1927 г. в Париже он прочитал курс лекций «Экономическая история России, в связи с ее общей историей и сравнительно с развитием западных стран», в конце 1920-х - начале 1930-х гг. в Белграде – курс «Экономическая история России, в связи с образованием государства и общим культурным развитием страны».

В своей научной и публицистической деятельности П.Б. Струве неоднократно и по разным поводам обращался к вопросам внешней торговли и таможенной политики. Так, в условиях мирового экономического кризиса (1931), откликаясь на результаты парламентских выборов в Великобритании, П.Б. Струве увидел в проблеме британского протекционизма «неотвратимую задачу дня». «Сейчас, как и без малого восемьдесят пять лет тому назад, когда Англия вступила на путь свободной торговли, ‒ отмечал ученый, ‒ тот же самый интерес, который толкал тогда на отказ от… протекционизма, теперь толкает Великобританию на путь приятия протекционной системы». По его мнению, английская свободная торговля, начало которой было дано в 1840-х гг. отменой хлебных пошлин, вводилась ради завоевания внешних рынков. Современный английский протекционизм диктуется тоже борьбой за рынок, но уже за рынок внутренний, поскольку ни о каком первенстве, ни о какой «монополии» Англии в области промышленности нельзя говорить в настоящее время. А между тем свобода торговли как система и как принцип так и осталась особенностью экономической политики Англии и не была усвоена ни одним крупным государством, включая британские доминионы. «Теперь настало время для идей и замыслов Джозефа Чемберлена», ‒ отмечал П.Б. Струве. О крутом повороте в настроениях британского общества, по его мнению, свидетельствовала победа на выборах консерваторов, предлагавших ввести протекционистские тарифы, крупное поражение лейбористов и полное крушение Ллойд Джорджа, который выступил запоздалым защитником «либеральной утопии единоспасающей свободы внешней торговли» [10, с. 632-634].
В 1933 г. в связи с полемикой в русском зарубежье о «плановом хозяйстве» П.Б. Струве отмечал, что вылазки против «экономического либерализма» как против якобы господствующей хозяйственной системы и экономической идеологии есть историческое заблуждение современных неофитов государственного вмешательства, воображающих себя новаторами. В области внешней торговой политики во всех развитых странах за исключением Англии «таможенное покровительство отечественной промышленности стояло нерушимо». По мнению П.Б. Струве, родиной всего новейшего протекционизма являются США, откуда эта идеология проникла сначала в Россию, а затем в Германию: «и граф Н.С. Мордвинов, и Фридрих Лист были как протекционисты по существу учениками Александра Гамильтона». Во Франции новейший протекционизм более самобытен: «он связан с «континентальной» системой Наполеона I как средством экономической и политической борьбы с Англией и был в этом качестве отчасти бессознательным, но весьма реальным продолжением «кольбертизма» [10, с. 774, 775].
«Отцом новейшего русского промышленного протекционизма» П.Б. Струве считал Д.И. Менделеева, а его работы «Толковый тариф» и «К познанию России» характеризовал как классические произведения русской экономической мысли. В 1934 г. П.Б. Струве выступил в Русском научном институте в Белграде с речью, посвященной 100-летию со дня рождения Д.И. Менделеева, в которой дал характеристику мировоззрения ученого в контексте личных впечатлений и воспоминаний студента-первокурсника. (Первый курс естественного отделения физико-математического факультета Санкт-Петербургского университета, на котором учился П.Б. Струве, оказался последним, где читал курс химии профессор Д.И. Менделеев перед своим окончательным уходом из университета в марте 1890 г.) Характеризуя взгляды ученого-энциклопедиста в области торговой политики, П.Б. Струве отметил, что «убежденным протекционистом Менделеев был по некоторым глубоко укорененным в самых глубинах его социологического мышления основаниям. Он ясно видел при этом, что примыкает к реально могущественной в истории России, но в то же время непопулярной в образованных классах традиции» [12].

В эмиграции, особенно в последние годы, с накопившимся грузом политических ошибок, идейных заблуждений и иллюзий П.Б. Струве не избежал участи заложника уходящей эпохи и ее сокрушительного опыта. Потребность поделиться с читателем многолетними размышлениями о русской истории привела ученого к замыслу создания большого исследования по социальной и экономической истории России. Одновременно он обдумывал «Историю экономической мысли», для которой изучал общую литературу, начиная с Гомера и греческих трагиков. В этих работах он предполагал в законченной форме изложить свое социально-философское и историко-политическое миросозерцание. Полностью реализовать эти замыслы П.Б. Струве не удалось…
Таким образом, вопросы внешнеторговой политики исследовались П.Б. Струве в рамках широкого междисциплинарного подхода и, по сути, являлись частью его большой работы как ученого и политика в области общесоциологической теории исторического процесса. В этих исследованиях, проводившихся с привлечением данных мировой науки и осмыслением отечественной интеллектуальной традиции, отразились некоторые значимые аспекты мировоззренческой эволюции самого П.Б. Струве, в частности, нашла воплощение идея «Русского духовного Ренессанса» ‒ возрождения страны в соответствии с ее геополитическим статусом великой державы. Обращение П.Б. Струве к теории и истории внешнеторговой политики, определявшей, по его мнению, исторические судьбы народов, отражает одну из граней его богатого интеллектуального опыта и стремление сохранить научно-мировоззренческую цельность в условиях крушения традиционных идеалов и распада привычных устоев жизни. Этот опыт ученого и мыслителя интересен и сегодня в период нового модернизационного вызова, глобальных социально-экономических и политических трансформаций. 
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