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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИЯХ «ПРОКУРОР» И «ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ»

ON THE CONCEPT"PROSECUTOR"AND"STATE PROSECUTOR"
В статье рассматривается соотношение понятий «прокурор» и «государственный обвинитель» в связи с возникновением спорных ситуаций практического характера. Авторы обосновывают выводы и предлагают свои рекомендации по применению соответствующих уголовно-процессуальных норм.
The article discusses therelationship between the concepts"prosecutor" and "the public prosecutor" in connection with the occurrence ofdisputespractical. The authors substantiate thefindings andofferrecommendationson the application ofthe relevantrules of criminal procedure.
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Поводом к написанию этой статьи послужила проблема, возникшая в практической деятельности одного из авторов. Коротко ситуацию можно описать следующим образом. Прокурором гарнизона (уровень района/города) было направлено в суд уголовное дело, при ознакомлении с материалами которого обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ[3]. В сопроводительном письме прокурор, не согласившись с заявленным ходатайством, исходя из необходимости экономии времени и средств, которые могут быть затрачены участниками уголовного судопроизводства в связи с участием в нем, отметил, что возражает против рассмотрения уголовного дела в указанном порядке. Напомним, что положения главы 40 УПК РФ не применяются при наличии возражений со стороны государственного обвинителя и потерпевшего. При этом эти лица не обязаны указывать причины, которыми они руководствуются.
Судья вынес постановление о назначении судебного разбирательства в особом порядке, указав при этом, что не принимает во внимание возражения прокурора, направившего уголовное дело в суд, поскольку тот не является государственным обвинителем по делу.
В судебном заседании государственный обвинитель заявил, что возражает против применения особого порядка судебного разбирательства. В результате дело рассматривалось в общем порядке, а поскольку нельзя было сразу начать рассматривать дело таким образом, получилось, что участники уголовного судопроизводства дважды вызывались в суд (заметим при этом, что суд, прокуратура и участники находились в разных населенных пунктах).
В связи с возникновением этой ситуации у авторов статьи появилась потребность проанализировать понятия «прокурор» и «государственный обвинитель», определить их соотношение, сделать соответствующие выводы и дать рекомендации по разрешению таких проблем в правоприменительной практике.
Ст. 5 УПК РФ дает следующие определения:
· прокурор как участник уголовного судопроизводства - Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их заместители и иные должностные лица органов прокуратуры, участвующие в уголовном судопроизводстве и наделенные соответствующими полномочиями федеральным законом о прокуратуре;
· государственный обвинитель - поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголовному делу должностное лицо органа прокуратуры.
Примерно такие же определения содержатся в ФЗ «О прокуратуре РФ» [4].
Таким образом, понятие «государственный обвинитель» является более узким по отношению к понятию «прокурор». Государственный обвинитель – это прокурор, который поддерживает от имени государства обвинение в суде по уголовному делу.Этот участник уголовного судопроизводства появляется тогда, когда начинается судебное разбирательство (после вынесения судом постановления о назначении судебного заседания по поступившему уголовному делу).
Полномочия прокурора перечислены в ст. 37 УПК РФ. В этом перечне упоминаются и полномочия, связанные с утверждением обвинительного заключения и направлением уголовного дела в суд, а также с поддержанием государственного обвинения. В этой же норме говорится о том, что полномочия прокурораосуществляются прокурорами района, города, их заместителями, приравненными к ним прокурорами и вышестоящими прокурорами (прокурорами и их заместителями по должности).
На основании приказа Генерального прокурора РФ от 2 июня 2011 г. N 162 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» [1] надзор за процессуальной	 деятельностью органов предварительного следствия, который выражается, помимо прочего, и в изучении материалов уголовного дела и обвинительного заключения при решении вопроса о направлении дела в суд, организуется прокурорами уровня района (города) и выше.
В приказе Генерального прокурора РФ от 25.12.2012 №465 «Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» [2] предусмотрено, что организация поддержания государственного обвинения возложена на прокуроров на уровне района (города) и выше.
П. 8 этого приказа установлено, что государственному обвинителю при существенном расхождении его позиции с позицией, выраженной в обвинительном заключении, необходимо докладывать об этом прокурору, поручившему поддерживать государственное обвинение.
Указанному прокурору в случае принципиального несогласия с позицией обвинителя, исходя из законности и обоснованности предъявленного обвинения, следует своевременно решать вопрос о замене обвинителя либо самому поддерживать обвинение.
Из содержания перечисленных нормативных актов можно сделать следующие выводы. Прокурор по должности районного (городского) звена является основным лицом, несущим ответственность за надзор на стадии предварительного следствия и за поддержание государственного обвинения. При решении различных вопросов, возникающих в ходе этой деятельности, последнее слово остается за ним, его подчиненные связаны позицией руководителя, и это обстоятельство следовало бы учитывать судам при решении вопросов, связанных с подготовкой дела к слушанию и собственно судебным разбирательством.
Для предотвращения возникновения проблем, сходных с описанной, по нашему мнению, следует рекомендовать судам учитывать позицию прокурора, направившего уголовное дело в суд, выраженную в письменном виде. Эта рекомендация может быть внесена в текст постановления Пленума Верховного Суда РФ, посвященного применению положений главы 40 УПК РФ.
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