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В статье обосновывается необходимость привлечения инвестиционных средств в экономику России, предложены пути активизации этого процесса.
 The necessity of attracting investment into the economy of Russia, suggested ways to enhance this process.
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В условиях выхода экономики России из кризисного состояния чрезвычайно важное значение приобретает активизация инвестиционной деятельности, поскольку без этого невозможно осуществить прогрессивные структурные сдвиги в экономике, инновационное обновление ее реального сектора, повысить конкурентоспособность и вообще обеспечить устойчивое социально-экономическое развитие государства. 
Активизация инвестиционной деятельности является весомым фактором решения основных социальных задач, повышения уровня жизни населения России.
Необходимым условием решения этой проблемы является привлечение средств как отечественных, так и иностранных инвесторов в экономику России, в том числе средств от эмиссии акций, инвестиционных фондов, сбережений населения, средств частных инвесторов. При этом особенно важной проблемой современности является совершенствование научно-методических основ механизма активизации инвестиционной деятельности в России. 
Наряду с этим значительное количество вопросов совершенствования организационно-экономического механизма активизации инвестиционной деятельности остаются освещенными и требуют теоретического, методического и практического решения. Нынешний механизм регулирования инвестиционной деятельности пока не в полной мере отвечает современным требованиям и не имеет необходимой комплексной методологической основы. Не отработаны концептуальные вопросы и такие направления, как регулирование финансового аспекта инвестиционного процесса воспроизводства капитала, формирования ресурсов и источников инвестирования, функционирования полноценного рынка ценных бумаг и др.
В связи с этим инвестиционная деятельность субъектов хозяйствования требует глубоких знаний теории и практики принятия решений в сфере обоснования инвестиционной стратегии, выборе направлений и форм инвестирования, а поиск путей совершенствования отношений в инвестиционной сфере в условиях рыночной трансформации экономики является не только актуальным, но и важной задачей теоретического и практического значения.
Россия очень заинтересована в притоке прямых инвестиций, поскольку они не увеличивают внешний долг (а наоборот, способствуют получению средств для его погашения), обеспечивают эффективную интеграцию национальной экономики в мировую благодаря производственной и научно-технической кооперации, служат источником капиталовложений, причем в форме современных средств производства, привлекают отечественных предпринимателей к передовому хозяйственному опыту.
Это позволило бы реконструировать приоритетные отрасли промышленности в течение 5 лет. Фактически объемы иностранных инвестиций в экономику России значительно ниже, чем потребность в них.
Следует констатировать, что на начало 2015 г. прямые иностранные инвестиции (ПИИ) в экономику нашего государства с начала инвестирования нарастающим итогом составляли 25 млрд долл. США [1].
Анализ инвестиционного процесса свидетельствует, что годовой объем инвестиций, который может быть освоен, составляет примерно 20–25% от ее ВВП, в то время как фактически Россия привлекла иностранных инвестиций в объеме 4,4% ВВП (но и привлеченный капитал используется не всегда эффективно) [2].
Возможности государства по привлечению прямых иностранных инвестиций в Россию определяются с учетом макроэкономической ситуации в государстве, привлекательности ее инвестиционного климата, который обеспечил бы привлечение и рациональное использование средств и их инвестирования в так называемые «точки роста» – наиболее эффективные высокотехнологичные производства, которые создадут условия для запуска инвестиционного мультипликатора, а также развития смежных производств.
Годовые объемы инвестиций пока остаются на низком уровне из-за неблагоприятного климата, что объясняется несовершенной законодательной базой, неразвитыми фондовым рынком и финансово-кредитной системой, высоким налоговым давлением, неэффективным использованием амортизационных отчислений, а также низким уровнем трансформации сбережений населения к инвестированию, что приводит к оттоку отечественных капиталов за границу и не способствует привлечению иностранных инвестиций в экономику страны.
Итак, главной задачей активизации инвестиционной деятельности в России является создание благоприятного инвестиционного климата. Проблема заключается в стимулировании эффективного притока иностранного капитала. В связи с этим возникает два вопроса: во-первых, в какие сферы приток должен быть ограничен, и, во-вторых, в какие отрасли и в каких формах следует в первую очередь его привлекать.
В России инвестиции могут осуществляться путем: создания предприятий с долевым участием иностранного капитала (совместных предприятий); создания предприятий, полностью принадлежащих иностранным инвесторам, их филиалов; приобретения иностранным инвестором в собственность предприятий, имущественных комплексов, зданий, сооружений, паев участия в предприятиях, акций, облигаций и других ценных бумаг; приобретения прав пользования землей и другими природными ресурсами, а также других имущественных прав; предоставления займов, кредитов, имущества и имущественных прав и т. д.
Следовательно, иностранный капитал может иметь доступ во все сферы экономики (за исключением находящихся в государственной монополии) без ущерба для национальных интересов. Отраслевые ограничения должны распространяться только на приток прямых инвестиций в отрасли, связанные с непосредственной эксплуатацией национальных природных ресурсов (например, трубопроводы, добывающие отрасли, приобретение в собственность земли), в производственную инфраструктуру (энергосети, дороги и т.д.), телекоммуникационную и спутниковую связь, отрасли ВПК. Подобные ограничения закреплены в законодательствах многих развитых стран, в частности США [3].
В перечисленных отраслях целесообразно использовать альтернативные прямым иностранным инвестициям формы привлечения иностранного капитала. Это могут быть зарубежные кредиты и займы. Хотя они и увеличивают бремя государственного долга, привлечение их оправдано, во-первых, с точки зрения национальных интересов, а, во-вторых, имея в виду быструю окупаемость капиталовложений в названные сферы. Однако для этого нужно создать эффективную систему управления и контроля их использования. Альтернативой прямым иностранным инвестициям может стать получение финансовых ресурсов и прогрессивных технологий из-за подписания компенсационных сделок на бартерной основе. Перспективным направлением является привлечение в стратегические отрасли частных портфельных инвестиций.
Зарубежный капитал в форме предприятий со 100-процентным иностранным участием целесообразно привлекать в производство и переработку сельскохозяйственной продукции, производство строительных материалов, строительство (в том числе жилищное), для выпуска товаров народного потребления, в развитие деловой инфраструктуры.
Через совместные предприятия Россия могла бы получить доступ к новым технологиям, их формирования целесообразно в тех отраслях и предприятиях со 100-процентным иностранным участием, а также в области наукоемких производств, при приватизации оборонных предприятий, подлежащих конверсии, и в сферах деятельности, так называемых, «экологощадящая». 
Огромные возможности для совместной деятельности открывает вовлечение в хозяйственный оборот техногенных минеральных образований при добыче и переработке полезных ископаемых. По многочисленным горнодобывающим и перерабатывающим предприятиям России разбросаны ресурсы различных металлов, включая редкие и благородные, содержащиеся в накопленных годами техногенных минеральных образованиях. К тому же при освоении таких образований происходит экологическая очистка территории и рекультивация земель.
В период глобальных санкций ожидать большого притока иностранного капитала в Россию не приходится, потому что инвестиционный климат остается неблагоприятным. Основными препятствиями для иностранных инвестиций в России являются: пробелы в законодательстве; изменчивость экономической среды; коррупция; большое налоговое бремя; проблемы по установлению четких прав собственности; низкий уровень доходов граждан; проблемы  выхода  на  внешний  рынки  и  другие.
Остается нерешенной проблема обеспечения зарубежных инвесторов информацией о действующем в отношении иностранных инвестиций законодательстве. Тексты инструкций недосягаемы для ознакомления. Практически нет единой правовой базы, и поэтому трудно определить, какие подзаконные акты сохраняют юридическую силу, а какие были аннулированы. Чтобы дать зарубежным инвесторам представление о правовом режиме в России относительно иностранного капитала, нужно организовать регулярный выпуск бюллетеня, содержащего соответствующую информацию на нескольких языках.
Необходимо создание Информационного центра содействия инвестициям, сформировать банк предложений российской стороны по объектам инвестирования. Создание такого банка данных особенно важно для регионов, которым самостоятельный поиск зарубежного инвестора не под силу из-за неразвитости их деловой инфраструктуры.
Анализ показателей экономической деятельности страны в последний период выявил ряд позитивных шагов в его развитии, что дает основание рассчитывать на то, что Россия стала на путь восстановления экономического роста.
Наряду с тем, что вырос валовой внутренний продукт, производство товаров народного потребления, темпы роста инвестиций в основной капитал предприятий всех форм собственности, а также прирост объемов производства в основные инвестиционные отрасли – машиностроение и металлообработку, наблюдались такие тенденции, как снижение учетной процентной ставки ЦБ России, усиление инновационной активности в промышленности с обновлением выпускаемой продукции и внедрением прогрессивных технологических процессов и современного оборудования.
Позитивность таких тенденций поддерживается тем, что более двух третей всех средств вкладывается в объекты производственной сферы. 
Это является свидетельством того, что российская экономика продолжает дальнейшее развитие своей инвестиционной сферы. Исследование изменений экономической ситуации базируется на следующих параметрах: укрепление финансового положения государства (в частности, обеспечение сбалансированности бюджета, уменьшение задолженности); дальнейшее обеспечение стабильности национальной валюты; снижение стоимости кредитных ресурсов, в первую очередь, уровня процентных ставок по кредитам коммерческих банков; укрепление экономической стабильности страны (рост ВВП).
Для достижения этих параметров следует разработать меры совершенствования государственного регулирования по созданию привлекательного инвестиционного климата за счет использования соответствующих государственных регуляторов: налогов, долгосрочных кредитов, налоговых льгот, амортизационных отчислений, пошлин, порядка репатриации прибыли иностранными инвесторами.
В процессе разработки путей привлечения иностранных инвестиций необходимо отразить меры обеспечения их успешности, которыми могут быть: проведение гибкой налоговой политики, направленной на стимулирование иностранных инвестиций в отрасли экономики, не слишком привлекательные для инвестора, но важные для страны; разработка и законодательное утверждение долгосрочных проектов реформирования и развития ключевых отраслей экономики с целью привлечения стратегических инвесторов; денежная приватизация отдельных объектов приоритетных отраслей экономики с введением международных тендеров; государственная поддержка реализации стратегически важных проектов;
внедрение мониторинга инвестиционного климата в России и тому подобное.
Как необходимое условие поступления в страну иностранных инвестиций стоит отметить разработку проектов законов, способствующих созданию привлекательного инвестиционного климата.
В связи с этим большое значение имеет совершенствование процесса формирования инвестиционной политики государства, которая может активизировать или сдерживать функционирование иностранных инвестиций в национальной экономике, регулировать их объемы и технологический состав.
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Политические и идеологические новации формирующейся в России общественно-экономической формации обуславливают переосмысление и пересмотр устоявшихся представлений на содержание принципов уголовной политики. Определяющая роль в этом принадлежит конституционным положениям о приоритете общечеловеческих ценностей над другими (ст. 2), о прямом действии норм международного права в области защиты прав человека (ст. 17). Деполитизация и департизация системы правоохранительных органов повлекла за собой и пересмотр научных взглядов на такие принципы уголовной политики, как классовость, партийность, пролетарский интернационализм и т.п., на которых строилась советская уголовная политика. В российском праве начала претворяться в жизнь идея разумной достаточности и исполнимости правовых запретов. В Российской Федерации уголовная политика или по ее сущностной основе – политика борьбы с преступностью – носит комплексный характер. Как верно пишет Г.М. Миньковский, «…можно говорить о политике борьбы с преступностью (об уголовной политике в широком смысле слова) на трех уровнях: концептуальном, законодательном и правоприменительном» [5]. 
Концептуальный уровень уголовной политики России составляют: положения Конституции о приоритете общечеловеческих ценностей над другими, объявленное недопустимым произвольное ограничение прав и свобод граждан, закрепление положения о прямом действии норм международного права в сфере защиты прав человека; государственная доктрина борьбы с преступностью, выраженная в федеральных директивных актах (законах, указах Президента, постановлениях Правительства), которые формируют и закрепляют фундаментальные стратегические ориентиры и основные направления противодействия преступности и иным противоправным явлениям.
Законодательный уровень уголовной политики составляют: уголовное законодательство; уголовно-процессуальное законодательство; уголовно-исполнительное законодательство; оперативно-розыскное законодательство.
Назначение, цели, задачи и принципы названных отраслей законодательства основываются на нормативных правовых актах концептуального уровня и ни в коей мере не могут конкурировать и противоречить им, иначе в противном случае возможно искажение уголовной политики российского государства.
Правоприменительный уровень уголовной политики Российской Федерации составляет деятельность следующих государственных органов по реализации норм уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и оперативно-розыскного законодательства в ходе выполнения возложенных на них функций: судебных органов; органов прокуратуры; органов предварительного следствия и органов дознания; органов и учреждений исполнения наказаний; государственных органов, уполномоченных осуществлять оперативно-розыскную деятельность.
На этом уровне уголовной политики в правовом государстве важно, чтобы законность не уступала целесообразности. Эффективность уголовной политики, или политики борьбы с преступностью, на правоприменительном уровне находится в прямой зависимости от согласованности концептуальных и законодательных положений и принципов, закрепленных в соответствующих законодательных актах, степени устранения коллизий между ними и ликвидации иных рассогласованностей. Лишь при таком условии правоприменительная деятельность будет строиться на прочном правовом фундаменте.
Уголовная политика по своей структуре состоит из четырех основных частей, соответствующих четырем отраслям законодательства: уголовно-правовой, уголовно-процессуальной, уголовно-исполнительной и оперативно-розыскной политики.
Cамостоятельным элементом уголовной политики является политика криминологическая. Конечно же, криминология как самостоятельная отрасль знаний развивается и функционирует в русле уголовной политики и служит ей. Однако в качестве самостоятельного ее элемента криминологию вряд ли следует рассматривать, поскольку она не регламентирована соответствующей отраслью права. Законодательные нормы, на основе которых возникла и развивается криминология, содержится как в уголовном, так и в уголовно-процессуальном, уголовно-исполнительном и оперативно-розыскном законодательстве. Более того, западные ученые относят криминологию не к юридическим, а к социальным наукам. 
С.С. Босхолов, который с учетом новых реалий, имеющих методологическое значение, к числу принципов уголовной политики относит: законность; равенство граждан перед законом; демократизм; справедливость; гуманизм; неотвратимость ответственности; научность [1]. 
 Эти принципы пронизывают судебную, уголовно-процессуальную, уголовно-исполнительную и оперативно-розыскную деятельность, т. е. все элементы уголовной политики. Вместе с тем каждый из элементов уголовной политики имеет и свои специфические принципы, присущие соответствующему виду государственно-правовой деятельности.
Следовательно, следует согласиться с точкой зрения Н.П. Водько, что уголовная политика России – это стратегическая концепция, формирующая главные направления, принципы, цели и средства противодействия преступности путем принятия уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и оперативно-розыскного законодательства, выработки и реализации государственно-правовых мер по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, розыску преступников, обеспечению справедливого наказания виновных и исполнению наказания [2]. 
Для разработки уголовной политики на федеральном уровне необходимо учитывать состояние преступности в субъектах Российской Федерации по обеспечению правопорядка, борьбы с преступностью и безопасности личности. Именно в субъектах Федерации осуществляется конкретизация основных положений уголовной политики с учетом региональных особенностей социально-экономического развития и состояния преступности. Координация деятельности по реализации уголовной политики происходит в органах управления федеральных округов, а ее непосредственная реализация – в субъектах Федерации.
Из результатов исследования ряда ученых следует, что по мере изменения ситуации в России в лучшую сторону степень криминализации в обществе будет снижаться, а степень декриминализации –значительно вырастет [4]. 
В настоящее время именно объем и содержание криминализации общественно опасных деяний определяют характер тех уголовно-политических стратегий, которые наиболее эффективны с учетом существующей в стране преступности. Тенденция на постепенное свертывание уголовно-правовой репрессии, как стратегическая установка, уже сейчас требует расширения и усиления мер профилактики. Функция профилактики преступлений в первую очередь возлагается на субъектов Российской Федерации.
Перенос акцентов с репрессивных аспектов на активизацию предупредительного воздействия – другое важное направление современной уголовной политики, что приводит к необходимости создания стратегии предупреждения преступности в России. Определенные шаги в этом направлении осуществляются. В частности, приняты Федеральный закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», Указ Президента РФ «О концепции национальной безопасности Российской Федерации» и др. 
Огромное значение в рамках концепции уголовной политики имеет оптимизация функций субъектов уголовной политики различных уровней управления и ресурсное обеспечение реализации уголовной политики. Здесь следует учитывать зарубежный опыт, прежде всего, при определении соотношения общенациональных, региональных и муниципальных интересов. Полномочия центральной (федеральной) власти ограничиваются общенациональными проблемами, такими, как противодействие организованной преступности, терроризму, коррупции чиновников высокого уровня и т.п. Большая же часть вопросов, связанных с непосредственной работой по выявлению лиц, совершивших преступления бытовой, досуговой, уличной, неосторожной и иной аналогичной направленности, как и организация и осуществление индивидуальной профилактики преступлений, решается на муниципальном (местном) уровне. На этом уровне управления можно эффективнее распоряжаться ресурсами и осуществлять контроль за субъектами, реализующими уголовную политику.
14 ноября 2013 года Президентом Российской Федерации В.В. Путиным утверждена Концепция общественной безопасности в Российской Федерации, являющаяся основополагающим документом стратегического планирования, определяющим государственную политику в сфере обеспечения общественной безопасности, а также основой для конструктивного взаимодействия в этой сфере сил обеспечения общественной безопасности. В соответствии с Концепцией одним из основных направлений деятельности по обеспечению общественной безопасности в Российской Федерации в области противодействия преступным и иным противоправным посягательствам определено совершенствование системы профилактики правонарушений, включающей в себя выявление причин и условий, способствующих совершению правонарушений, а также принятие мер по их устранению, реализация федеральных, региональных, муниципальных и отраслевых программ по предупреждению правонарушений; совершенствование механизмов социальной адаптации и реабилитации лиц, склонных к совершению преступлений (в том числе страдающих заболеваниями наркоманией и алкоголизмом, лиц без определенного места жительства); предупреждение безнадзорности, беспризорности правонарушений и антиобщественных действий, совершаемых несовершеннолетними.
По итогам 2014 года комплексные региональные программы профилактики правонарушений действовали в 75 субъектах Российской Федерации, их общий объем финансирования из бюджета субъекта составил выше 18млрд рублей. Наибольшее финансовое подкрепление программные мероприятия получили в г. Москве (11 693млн рублей), Московской области (1711млн рублей), г. Санкт-Петербурге (979 млн рублей), Ханты-Мансийском автономном округе (544 млн рублей), Ямало-Ненецком автономном округе (458 млн рублей), Республике Татарстан (473 млн рублей), Республике Саха (Якутия) (245 млн рублей).
В настоящее время самостоятельные государственные программы профилактики правонарушений реализуются в 18 субъектах Российской Федерации, в 50 субъектах – подпрограммы профилактики правонарушений в рамках иных государственных программ субъектов Российской Федерации [7].
Анализ данных программ показал, что основными направлениями являются: профилактика наркомании и медико-социальная реабилитация больных наркоманией; молодежная политика с созданием сети организаций по обеспечению досуга молодежи, занятий спортом, физкультурой и туризмом; проведение мероприятий по безопасности дорожного движения; содействия деятельности уголовно-исполнительной инспекции и социальной адаптации лиц, отбывших наказание; снижение рисков чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характеров; профилактика экстремизма и терроризма; предупреждение коррупционных преступлений. 
Данные программы реализуются при активном участии граждан. Это различные добровольные формирования по охране общественного порядка: народные дружины, казачьи дружины [6], Общественные пункты охраны порядка в г. Москве [3]. Продолжается внедрение аппаратно-программного комплекса «Безопасный город», который достаточно эффективен в Москве, Санкт-Петербурге, Хабаровске и других крупных городах Российской Федерации. Внедрение иных инновационных форм обеспечения безопасности граждан необходимо и в малых городах и населенных пунктах России.
Таким образом, на сегодняшний день складывающаяся ситуация диктует необходимость большей инициативы органов местного самоуправления в реализации своих полномочий по вопросам охраны общественного порядка, которые в соответствии с требованиями пункта «б» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации находятся в совместном ведении Российской Федерации и её субъектов.
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Обязательное страхование автогражданской ответственности сегодня позволяет решать проблемы возмещения вреда потерпевшим более эффективно, несмотря на все организационные неурядицы, несовершенство законодательного регулирования обязательного страхования и серьезные недостатки в работе страховых компаний. В целом можно говорить о том, что в действующем законодательстве выражена своеобразная попытка установить компромисс между интересами причинителя вреда и потерпевшего, попытка защитить как первого, так и второго от неблагоприятных имущественных последствий [3].
Законодатель в последнее время активно вносит изменения в Закон об ОСАГО и другие нормативные акты, вот некоторые из них:
 Изменения в ОСАГО, вступившее в силу со 2 августа 2014 года:
- «Безальтернативное» прямое возмещение убытков (ПВУ) – теперь при ДТП, которое попадает под требование ПВУ (в ДТП участвовало 2 авто, оба имеют полис ОСАГО, вред причинен только имуществу), за выплатой можно будет обращаться только в свою страховую компанию. Данная норма будет распространяться на все действующие договоры.
- Повышение лимита выплат по Европротоколу с 25 000 до 50 000 руб. Только для ДТП, оба участника которого заключили договоры уже после вступления в силу поправок в Закон.
- Уточнены процедуры оформления Европротокола и порядок извещения страховщика – каждый участник ДТП обязан в течение 5 дней отправить свой экземпляр извещения  о  ДТП  своему  страховщику [1].
- В КоАП вводятся штрафы к сотрудникам страховых компаний (50 000 руб.) за необоснованный отказ в оформлении договора ОСАГО или навязывании дополнительных страховых продуктов.
- Вводятся требования к банкам, в которых РСА может размещать временно свободные средства фондов – банки не должны быть подконтрольны страховщикам.
Однако не следует забывать о главной цели ОСАГО – защите прав лиц, жизни, здоровью или имуществу которых причинен вред в результате ДТП. Потерпевший не должен принуждаться к обращению в страховую компанию, напротив, законодательство должно создавать такие предпосылки, при которых ему было бы выгодно требовать возмещения именно в таком порядке. Сегодня, к сожалению, об удобстве обращения к страховщику говорить не приходится – многочисленные споры приводят к тому, что решение вопроса об осуществлении страховых выплат переносится в зал судебных заседаний. В этой связи защита интересов лиц, пострадавших в результате ДТП, требует изменения действующего законодательства в комплексе, т.е. в части регулирования как досудебного, так и судебного порядка возмещения причиненного вреда.
На сегодняшний день высшие судебные инстанции не сформулировали единого подхода к пониманию природы и существа страховых правоотношений. Отсутствие единообразной практики толкования и применения Закона «Об ОСАГО» ВС РФ и Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации приводит к вынесению незаконных решений и существованию параллельного понимания законности в судебной практике [1].
Представляется целесообразным внесение следующих изменений в законодательство об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств:
1. П. 1 ст. 2 Закона об ОСАГО необходимо изложить в следующей редакции: «Законодательство Российской Федерации об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств состоит из Гражданского кодекса Российской Федерации, Закона РФ «Об организации страховой деятельности в Российской Федерации», настоящего Федерального закона, других федеральных законов и издаваемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации» [1].
2. Использование транспортного средства в договоре ОСАГО необходимо рассматривать не только как его движение, но и как совокупность общественных отношений, возникающих в процессе перемещения людей и грузов с помощью транспортных средств или без таковых в пределах дорог, которая может включать в себя остановку, стоянку, высадку и посадку пассажиров, а также иные отношения, возникающие в процессе дорожного движения.
3. Требуется законодательно закрепить право потерпевшего повторно обратиться к страховщику за страховой выплатой, если в связи с одним и тем же страховым случаем он понес новые затраты материального характера.
4. Требуется исключить из абз. 2 п. 2 ст. 11 Закона об ОСАГО положения, касающиеся судебного порядка возмещения вреда, и предусмотреть в той же статье дополнительный пункт 2.1, указывающий, что в случае если вопрос о возмещении вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевшего, решается в судебном порядке, суд по ходатайству одной из сторон или по собственной инициативе может привлечь страховщика к участию в деле в качестве соответчика [1].
5. В целях минимизации временных затрат и сохранения психологического здоровья необходимо увеличить сумму оформления ДТП водителями на месте без ГИБДД до 50 000 р.
6. Необходимо разрешить использовать как доказательства фото-, видеосъемку для фиксации ДТП самими водителями.
7. Продлить срок страхования на время ремонта для пострадавших водителей, т.к. на практике складывается ситуация, когда после ДТП автомобиль находится в ремонте, страхователь им не пользуется, а срок страхования продолжает течь.
8. Необходимо учитывать состояние участников ДТП, т.е. стресс может возникнуть при ДТП у лица, находящегося в транспортном средстве (например, у ребенка при длительном ожидании ГИБДД и неожиданности ДТП). В связи с этим необходимо предусмотреть обязанность указывать в справке о ДТП № 154: кто находился в пострадавшей машине и в каком состоянии в целях решения в последующем вопроса о компенсации морального вреда [2]. 
9. На основании анализа статистических данных сделан обоснованный вывод о необходимости увеличить страховые взносы для начинающих водителей, управляющих (без достаточных навыков) мощными авто как источником повышенной опасности.
10. В страховом полисе необходимо предусмотреть графу «Представитель страхователя», где будет указываться доверенное лицо, которое может осуществлять все действия (предъявлять автомобиль на экспертизу, осуществлять сбор документов и т.д.) в случае если страхователь не в состоянии их выполнять [4].
На наш взгляд, внесение данных корректив в законодательство об ОСАГО будет способствовать сокращению спорных ситуаций в практике деятельности страховых организаций, с одной стороны, и более надежной защите прав страхователей, с другой стороны. 
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Статья посвящена вопросам закрепления признаков и пределов ответственности за преступления против собственности в уголовном законодательстве дореволюционной России, начиная с периода Древней Руси и до начала ХХ века. Автор анализирует проблемы разграничения видов имущественных преступлений в указанные периоды.
The article is devoted to questions of fixing of signs and limits of responsibility for crimes against property in the criminal legislation of pre-revolutionary Russia, since the period of Ancient Russia and prior to the beginning of the XX century. The author analyzes problems of differentiation types of property crimes during the specified periods.
Ключевые слова: история уголовного права; преступление; Русская Правда; Судебник; Соборное уложение; Артикулы воинские; Уголовное уложение; право собственности; имущество; кража; грабеж; разбой; мошенничество; уничтожение; повреждение; наказание.
Keywords: history of criminal law; crime; Russian However; Code of laws; Cathedral Code; Articles military; Criminal Code; property right; property; theft; robbery;the armed robbery; fraud; destruction; damage; punishment.


В России до сих пор сохраняется тревожная криминальная ситуация. В обществе и государстве по-прежнему дают о себе знать кризисные явления в социально-экономической сфере. С этим особенно тесно связаны преступные посягательства на собственность. 
Несмотря на то, что в 2014 году уровень преступности в Мурманской области несколько снизился, а раскрываемость преступлений увеличилась, общая преступность как и в стране в целом по-прежнему остается на высоком уровне, а доля преступлений против собственности остается доминирующей [12]. 
Начиная с древнейших времен нормы об имущественных преступлениях наряду с нормами о посягательстве на жизнь и здоровье постоянно составляли основу уголовного законодательства. Российское законодательство не было исключением. На протяжении веков шло поступательное развитие этой важной группы норм. 
Если обратиться к нормам древнерусского законодательства, то уже в нем можно обнаружить несколько видов имущественных преступлений: хищение (разбой, татьба), противоправное пользование чужим имуществом, повреждение или истребление чужого имущества, совершенное путем поджога [2, с. 54].
В древнерусском праве наблюдается дифференцированный подход к наказуемости корыстных и некорыстных посягательств против собственности. Среди последних выделялись уничтожение или повреждение какого-либо конкретного вида имущества (в том числе оружия, одежды, скота, двора и т.д.), причем уже в это время совершение подобного рода действий путем поджога каралось наиболее суровыми наказаниями: например, в Русской Правде за это полагался поток или разграбление (изгнание преступника из общины либо продажа его в холопы с конфискацией его имущества) [4, с. 47–49], в Псковской судной грамоте – смертная казнь [4, с. 332]. 
При этом надо иметь в виду, что в Русской Правде не проводилось четкого разграничения между преступлениями (в первую очередь имущественными) и гражданскими правонарушениями, в связи с чем применительно к преступлению употреблялся термин «обида» (т.е. причинение вреда конкретному потерпевшему) и наказания предполагали уплату штрафа не только в пользу общественной власти (вира, продажа), но и представляли собой частные вознаграждения в пользу потерпевшего (головничество, урок) [1, с. 89–91]. 
Русская Правда устанавливала фиксированную продажу за кражу (12 гривен, 3 гривны, 60 кун) в зависимости от значимости украденной вещи. Например, за кражу собаки, ястреба или сокола полагалось 3 гривны продажи, а за кражу овцы, козы или свиньи – 60 кун продажи [1,
с. 89]. 
Случаи корыстного завладения имуществом охватывались в основном термином «татьба», и хотя этимология этого слова указывала на совершение хищения крадучись, тайно, ненасильственно, под ним подразумевали всякое как тайное, так и открытое ненасильственное похищение. Наряду с татьбой, а позднее воровством, грабежом в древнерусских источниках упоминается и о разбое, однако, как считают некоторые исследователи, первоначально во времена Русской Правды в более широком, чем похищение, смысле: как преступления не столько имущественного, сколько личного характера. Лишь в середине XVI века (в Судебнике 1550 года) впервые проводится разграничение грабежа и разбоя как соответственно ненасильственного и насильственного преступления [4, с. 107].
С Соборного уложения 1649 года заметно расширяется уголовно-правовая охрана объектов собственности (особо выделяется кража с государева двора, церковная татьба, т.е. похищение из церкви, устанавливается наказуемость за утаивание или подмену благородных металлов, потраву хлебных посевов и хищение зерна, ловлю рыбы в чужом пруду), вводится квалифицированный вид смертной казни (сожжение) за поджог двора, различается ответственность за умышленное и неосторожное уничтожение или повреждение имущества [6, с. 89]. 
Выделяя специальную главу о разбойных делах, Соборное уложение не только упоминает в ней о ворах, татях, разбойниках, но и дает особое предписание в отношении мошенников, требуя применять к ним положения, установленные за первую татьбу, однако, пока не раскрывая признаков мошенничества. Только Указом 1781 года было впервые разъяснено, что к мошенничеству нужно относить: 
а) карманную кражу; б) внезапное похищение чужого имущества, рассчитанное на ловкость, быстроту действий виновного; в) завладение имущества путем обмана. При этом мошенничество связывалось с открытым, кража – с тайным, а грабеж с насильственным воровством [7, с. 325].
Среди нормативно-правовых актов ХVIII в. особое место принадлежит Артикулу воинскому 1715 г. Артикул воинский прежде всего предназначался для военнослужащих и должен был применяться военными судами. Однако нормы Артикула об ответственности за многие общие уголовные преступления широко применялись на практике, так как зачастую это был единственный закон, на которые суды могли сослаться. 
Изучение постановлений Артикула об уголовной ответственности за преступления против собственности показывает, что они отличались существенными нововведениями. Прежде всего следует отметить, что Артикул, наряду с уже известными преступлениями (кражей, грабежом, истреблением, повреждением чужого имущества), называл новые – присвоение, растрату казенных денег, присвоение (утайку) имущества, сданного на хранение, присвоение находки. Состав присвоения, растраты государственных денег был сформулирован в арт. 194. В нем говорилось: «Кто Его Величества или Государственные деньги в руках имея, из оных несколько утаит, украдет, и к своей пользе употребит, и в расходе меньше записано и сочтено будет, нежели что он получил, оный живота лишится и имеет быть повешен». Из приведенного текста видно, что объективную сторону преступления составляло присвоение денег и использование их на свои нужды. Причем имелось в виду простое присвоение, не связанное с сокрытием преступных действий, подлогом в документах. 
Заметим, что наказуемость присвоения государственных денег не зависела ни от размера похищенной суммы, ни от места, времени, обстановки совершения преступления. Арт. 193 предусматривал ответственность за присвоение чужого имущества, сданного на хранение. Причем для признания лица виновным в утайке чужого имущества требовалось, чтобы взявший на хранение имущество каким-либо образом попытался его скрыть, или отрицал сам факт принятия имущества на хранение. О присвоении находки речь шла в арт. 195, установившем, что нашедший что бы то ни было в походе, на дороге, на местах стоянок, должен был сообщить об этом офицеру и передать ему найденное для возвращения потерянной вещи владельцу. В противном случае следовало такое же наказание, как за кражу. 
Новации содержали и статьи, предусматривавшие наказание за кражу. Законодатель впервые провел различие между ее видами по цене похищенного (различались кражи на сумму до 20 руб. и более 20 руб.). Впервые говорилось о краже во время наводнения и пожара; «у собственного господина», «у товарища своего»; по месту несения караула; совершенной в четвертый раз; во время военного похода, в военном лагере; со взломом из жилых помещений и хранилищ. Новеллой Артикула было выделение кражи, совершенной в состоянии «голодной нужды». Предметом этой кражи могли быть пища, напитки, а также любая другая вещь небольшой стоимости. В Артикуле не было сказано, какую цену вещи следует считать небольшой – решение этого вопроса относилось на усмотрение судей. 
Артикул впервые обозначил момент окончания кражи, связав его с уносом вещи с места преступления. Для обозначения тайного завладения чужим имуществом в Артикуле были использованы термины: «воровство» и «кража». Надо сказать, что Артикул стал первым уголовно-правовым нормативным актом, в котором слово «воровство» утратило свое прежнее значение – наименования какого-либо преступного поведения вообще. Этим словом в Артикуле обозначалось в основном тайное изъятие чужого имущества (общественно опасное деяние получило в Артикуле общее наименование «преступление»). Этот же смысл, как и в Уложении 1649 г., имел и другой термин – «кража». Двойную терминологию в отношении наименования тайного похищения имущества можно объяснить следующим. При составлении Артикула, как известно, было использовано европейское законодательство, в частности, шведские артикулы Густава Адольфа, имперские немецкие законы, уставы датский и голландский, ордонансы Людовика ХIV. Термином «воровство» в Артикуле, очевидно, было переведено немецкое слово «Diebstahl». Это слово и в современном немецком языке имеет подобное значение, его можно перевести на русский язык как кражу, покражу, воровство. Под грабежом Артикул понимал открытое, но не всегда насильственное, завладение чужим имуществом. При этом Артикул проводил четкое различие между грабежом с оружием и грабежом без оружия. Нельзя не заметить, что в Артикуле различались (хотя и наказывались одинаково) следующие виды грабежа с насилием: грабеж с причинением телесных повреждений различной степени тяжести, грабеж, сопряженный с убийством потерпевшего. Как и Соборное Уложение, Артикул дифференцировал повреждение, уничтожение чужого имущества на умышленное и неосторожное. Однако Артикул предусмотрел, что за уничтожение, повреждение дворов, бревен, заборов, потраву посевов хлеба ответственность не наступает, когда такого рода действия «по необходимой нужде востребуются». 
Разбой Артикул не упоминал. С чем это связано, достоверно установить нельзя. Но можно предположить, что причина этого кроется в использовании Петром I при составлении Артикула европейских источников, в которых насильственное похищение имущества не подразделялось на отдельные виды. Не упоминалось в Артикуле и мошенничество, однако ему было известно обмеривание и обвешивание. В частности, в нем было установлено, что за эти действия («ежели кто мерою и весом лживо поступит») виновный был обязан возместить покупателю ущерб в тройном размере и уплатить, кроме того, штраф, а также понести телесное наказание. 
Артикул от предшествующего законодательства отличала большая стройность компоновки нормативного материала (статьи о преступлениях против собственности в нем были объединены в главе XXI «О зажигании, грабительстве и воровстве»). Уголовно-правовые запреты стали более емкими по содержанию и более выразительными по форме. Законодательная группировка преступлений приобрела очевидную внутреннюю иерархию. Однако русская юридическая мысль первой половины XVIII века не смогла более или менее ясно определить те или иные юридические категории. Артикул отличался казуистичностью редакции статей, в нем не приводилось обобщенных понятий о составах тех или иных преступлений против собственности. 
Не избежали казуистичности при определении составов посягательств на собственность и составители Указа от 3 апреля 1781 г. «О суде и наказании за воровство разных родов и о заведении рабочих домов», появление которого было обусловлено необходимостью «устранить имевшиеся в законодательстве недостатки, неясности и неудобства». Для решения этой задачи составители Указа попытались уточнить систему преступлений против собственности, дать более четкие определения их составов. Следует отметить, что Указом из официального юридического языка был исключен термин «татьба» (тайное похищение имущества именовалось в нем только кражей). Понятие «воровство» стало в нем родовым для кражи, мошенничества, грабежа. К воровству-грабежу в Указе было отнесено открытое завладение имуществом. Воровство-кража имела место в случаях, «буде кто у кого тайным образом возмет деньги или иное движимое имение, без воли и согласия того, чьи те деньги или движимое имение; оное спрячет или продаст, или заложит, или инако употребит в свою пользу». К воровству-мошенничеству в Указе были отнесены разнообразные преступные действия по завладению чужим имуществом – карманные кражи; грабежи без насилия, совершенные внезапно, рывком на «торгу или в ином многолюдстве»; завладение чужим имуществом посредством обмана или вымысла. 
Нельзя не увидеть, что в Указе были достаточно строго разграничены составы грабежа и кражи. Однако состав мошенничества в нем не был сформулирован точно и исчерпывающе. Поэтому в Указе в ряде случаев грабеж, кража, мошенничество как бы переходили друг в друга. В то же время в Указе мошенничество в целом противостояло по способу действия краже (как тайному завладению) и грабежу (как открытому завладению с применением физического или психического насилия). К мошенничеству были отнесены действия: быстрые, внезапные, совершенные открыто, но свидетельствовавшие о нежелании виновного применять насилие именно как средство завладения имуществом; обманные, при которых потерпевший не осознавал противоправности поведения виновного; ловкие, изощренные, направленные на то, чтобы владелец имущества  не  заметил  похищения  его  вещей. 
Законодатель XVIII в., по всей видимости, полагал, что карманные кражи, внезапный захват вещей, завладение чужим имуществом посредством обмана или вымысла объединяет общая черта – при их совершении виновный действует публично, «на торгу или в ином многолюдстве», т.е. в присутствии как самого потерпевшего, так и посторонних лиц. 
Также отметим, что Указ четко определял предмет названных им преступлений. К нему было отнесено движимое имущество: оно должно было быть для виновного чужим, ему не принадлежавшим. 
Указ давал и характеристику субъективной стороны посягательств на собственность. Так, для привлечения к ответственности за воровство-кражу, воровство-мошенничество необходимо было установить намерение виновного присвоить чужое имущество «без воли и согласия того, чье оно». Соборное уложение 1649 г., говоря о присвоении имущества, отданного на сохранение, запертым, видело в нем лишь гражданскую неправду, равно как и в присвоении мастеровыми вещей, отданных им для исправления. В Артикуле термин «воровство» в ряде случаев употреблялся и в прежнем широком смысле. Так, в толковании к Арт. 185 поддельные ключи были названы воровскими ключами; в толковании к Арт. 199 говорилось о подделке монеты воровским чужим чеканом... 
Действие Указа от 3 апреля 1781 г. распространялось на лиц, совершивших кражи и мошенничества на сумму, не превышающую 20 руб., и совершенные не свыше 3 раз. Во всех остальных случаях виновных судили на основании ранее принятых законов. В Указе говорилось: «Воровство мошенничество есть, буде кто торгу или в ином многолюдстве у кого из кармана что вынет, или вымыслом, или внезапно у кого что отымет, или унесет, или от платья полу отрежет, или позумент спорет, или шапку сорвет, или купя что не платя денег скроется, или обманом, или вымыслом продаст или отдаст поддельное за настоящее, или весом обвесит, или мерою обмерит, или что подобное обманом или вымыслом себе присвоит ему не принадлежащее, без воли и согласия того, чье оно». Эти постановления Указа в значительной мере воспроизводила ст. 24 Проекта Новоуложенной книги о розыскных делах, первая редакция которого относилась к 1755 г. Старое право не склонно было видеть татьбу в карманной краже, так как преступник в этих случаях не скрывается; оно не приравнивало сорвание шапки с прохожего на улице к грабежу, так как преступник действует здесь, хотя и не скрываясь, но тем не менее избегая всякого сопротивления и возможности его. Старое право усматривало в этих деяниях близость, сходство с обманным приобретением, так как при обманах преступник тоже не скрывается, но и открытого посягательства, предполагающего возможность сопротивления и готовность его встретить, не совершает. 
Немалый вклад в разработку основ правовой охраны имущественных отношений был сделан при подготовке Свода законов Российской империи 1832 года и Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 и 1885 годов. Различая частную, государственную и общественную собственность, разработчики этих правовых актов сконструировали составы данных преступлений с учетом их направленности на конкретные интересы. Отметим наиболее важные положения, характеризующие раздел Особенной части Уложения о наказаниях уголовных и исправительных (1885 г.), именуемый «О преступлениях и проступках против собственности частных лиц». Группируя составы преступлений, оно подразделило их на следующие виды: а) истребление и повреждение чужого имущества; б) завладение чужим недвижимым имуществом;
в) похищение имущества; г) присвоение и утайку чужой собственности и другие преступления и проступки по договорам и другим обязательствам. 
Тяжесть наказания за уничтожение и повреждение имущества была поставлена в непосредственную зависимость от способа совершения преступления (особо выделялись поджог, взрыв, потопление), вида имущества (жилые и нежилые здания, суда, лес, урожай, сад, скот, рыба, чужие письменные документы и т.д.), времени и обстановки совершения деяния (ночью, при сильной засухе или ветре), цели (для получения страховой суммы), степени осуществления преступного намерения (приготовление, покушение, оконченное преступление), формы вины и многого другого. Завладение недвижимостью квалифицировалось как преступление, если при этом применялось насилие либо истреблялись граничные знаки, межи [8, с. 397].
Примечательно, что в Уложении 1885 года похищение имущества усматривалось только в деяниях, понимаемых как кража, грабеж, разбой и мошенничество. При этом термин «кража» трактовался в том смысле, какой он имел еще во времена Русской Правды: «Кражей признается всякое, каким бы то ни было образом, но втайне, без насилия, угроз и вообще без принадлежащих к свойству разбоя или грабежа обстоятельств, похищение чужих вещей, денег или иного имущества» [8,
с. 396]. 
Применительно к грабежу различались две его разновидности, вследствие чего он определялся как: «Во-первых, всякое у кого-либо отнятие принадлежащего ему или же находящегося у него имущества, с насилием или даже с угрозами, но такого рода, что эти угрозы и само насильственное действие не представляли опасности ни для жизни, ни для здравия или свободы того лица; во-вторых, всякое, хотя бы без угроз и насилия, но открытое похищение какого-либо имущества в присутствии самого хозяина или других людей». Соответствующая дефиниция была сформулирована и в отношении разбоя: «... всякое на кого-либо, для похищения принадлежащего ему или находящегося у него имущества, нападение, когда оное учинено открытою силою с оружием, или хотя бы без оружия, но сопровождалось или убийством, или покушением на оное, или же нанесением увечья, ран, побоев или других телесных истязаний, или такого рода угрозами или иными действиями, от которых представлялась явная опасность для жизни, здравия, или свободы лица или лиц, подвергшихся нападению». 
Что касается термина «мошенничество», то его основные признаки, в отличие от Свода законов Российской империи, где по этому поводу шла речь о «лживых поступках», получили более широкий смысл: «... всякое, посредством какого-либо обмана учиненное, похищение чужих вещей, денег или иного движимого имущества». Аналогичным образом решался вопрос о деяниях, причинивших имущественный вред собственнику путем составления фиктивных соглашений, либо с использованием насилия, обмана, недееспособности или ограниченной дееспособности стороны обязательственных сделок.
Составители Уголовного уложения 1903 года исходили из наличия родового понятия «похищения» или «имущественного хищничества», близкого к современному общему понятию хищения. В историческом обзоре русского и зарубежного законодательства, вплоть до Уложения 1845 года, отмечалось, что сложившиеся историческим путем различия между отдельными видами похищения покоятся на малосущественных оттенках такой преступной деятельности, в связи с чем в первоначальном проекте предполагалось объединить все случаи похищенного чужого  имущества «в одно общее понятие имущественного хищничества» [11, с. 277].
Система имущественных преступлений в проекте Уголовного уложения 1903 года подверглась пересмотру, главным образом, в направлении ее укрепления и упрощения. «Не подлежит никакому сомнению и подтверждается всеми полученными Комиссией замечаниями, что усвоенное действующим законодательством деление имущественных хищений представляется чересчур дробным и нуждается в возможном упрощении» [11, с. 280].
Немало нововведений устанавливалось Уголовным уложением 1903 года. Не выделяя преступления против собственности одной группой, оно, тем не менее, обособляло семь глав, каждая из которых объединяла имущественные посягательства одной и той же формы [9, с. 274].
Одна из таких глав по-прежнему включала в себя деяния, связанные с повреждением имущества и иных предметов, но в ней делался акцент уже не столько на общеопасный способ совершения деяния, сколько на форму вины и особенности объектов повреждения. Пытаясь охватить все возможные разновидности последних, законодатель сконструировал не только общие составы умышленного и неосторожного некорыстного посягательства на собственность, но и значительное количество специальных составов, в которых отдельно ставились под охрану геодезические, гидротехнические, водопроводные, газопроводные и нефтепроводные сооружения, линии электропередач, телеграф или телефон, транспортные пути сообщения и транспорт, памятники культуры и надгробные памятники, различного рода знаки, документы, почтово-телеграфная корреспонденция. Повреждением имущества считалось также нарушение правил безопасности движения, необеспечение мер безопасности при эксплуатации транспорта, недоброкачественное строительство и т.п. В результате такого понимания повреждения имущества круг преступлений против собственности получил значительно более широкую, чем ранее, трактовку, что побудило к проведению специальных теоретических исследований с целью указать на различия между имущественными и так называемыми общеопасными преступлениями [3, с. 183].
Определенному пересмотру подверглись и представления о другом виде преступлений против собственности – похищении имущества. Считая разграничение кражи и грабежа искусственным, не отвечающим потребностям практики, разработчики Уголовного уложения 1903 года объединили кражу и ненасильственный грабеж в один состав, обозначив его термином «воровство» [10, с. 16]. Характеризуя его как тайное или открытое похищение чужого имущества, Уложение одновременно внесло коррективы в понятие разбоя, отличительным признаком которого называлось похищение имущества с применением насилия над личностью или наказуемой угрозы, вне зависимости от характера насилия и того, было оно связано с нападением или нет. 
Кроме того, Уложение к числу разновидностей похищения отнесло вымогательство, установив, что вымогатель есть «виновный в принуждении, с целью доставить себе или другому имущественную выгоду, к уступке права на имущество или к вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу, посредством телесного повреждения, насилия над личностью или наказуемой угрозы» [9, с. 276]. 
Признаки и уголовно-правовая оценка похищения, совершаемая путем мошенничества, остались без изменения. 
Заметим, что разработчики Уложения, определяя каждый способ похищения, подчеркивали необходимость специальной цели: в составах воровства, разбоя и мошенничества – присвоение имущества, в составе вымогательства – получение для себя или другого лица имущественной выгоды.
Помимо различного рода повреждений имущества понятием похищения не охватывались еще четыре разновидности преступлений против собственности (по причине отсутствия в них факта незаконного изъятия имущества из владения собственника): 
а) предусмотренные главой «О необъявлении, о находке, присвоении чужого имущества и злоупотреблении доверием» и совершенные в отношении имущества, либо случайно оказавшегося у виновного (присвоение найденных вещей, пригульного скота, клада), либо вверенного виновному (для хранения, использования на определенные цели, распределения и т.д.), либо подлежащего передаче собственнику (например, в виде дивидендов) и т.п.; 
б) выразившиеся в получении имущественной выгоды в результате неисполнения кредиторских обязательств (например, при объявлении о несостоятельности) или исполнения обязательств, являющихся незаконными в силу заключения их по поводу имущества, добытого преступным путем, или в силу заключения их с ненадлежащими лицами (находящимися в исключительно тяжелом материальном положении или ограниченно дееспособными, действующими в состоянии неведения существа сделки, под влиянием явной ошибки, принуждения и т.д.); 
в) деяния, нарушающие право авторства; 
г) связанные с самовольной эксплуатацией или использованием природных ресурсов, находящихся на чужой территории (охота, ловля рыбы, сбор ягод, добыча полезных ископаемых).
На фоне общего снижения репрессивности норм об имущественных преступлениях выделялись суровые наказания за насильственные виды похищения. Резко повышалась ответственность за многократный специальный рецидив. Последнее положение в дальнейшем исчезло из отечественного законодательства.
Основу системы санкций за имущественные преступления по Уложению 1903 г. составляло лишение свободы различных видов и сроков, однако предусматривался и денежный штраф (пеня). 
Закрепленная в Уложении 1903 года система видов (форм) хищения (похищения) повлияла на все последующее развитие законодательства об имущественных преступлениях.
Таким образом, в дореволюционном уголовном праве на протяжении веков шло поступательное развитие такой важной группы норм, как признаки имущественных преступлений. Уже в то время имел место факт подразделения посягательств против собственности на корыстные и некорыстные. Формы хищения различались в зависимости от его способа и применения насилия.
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ЛИЧНОСТЬ ПРЕСТУПНИКА: ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД

THE PERSONALITY OF A CRIMINAL: A TYPOLOGICAL APPROACH
 
В статье характеризуется типологический подход как один из подходов к изучению личности преступника, рассмотрена типология преступников, предложенная профессором С.В. Познышевым в 1926 году, дана характеристика эндогенному и экзогенному типам преступников. 
The article characterizes the typological approach as one of the approaches to the study of the personality of a criminal. The typology of criminals, proposed by Professor C.V. Poznyshev in 1926 is considered. The characteristic of endogenous and exogenous types of criminals is given.
Ключевые слова: типология личности, типологический подход в психологии, типология личности преступников, экзогенный тип преступников, эндогенный тип преступников.
Keywords: typology of personality, the typological approach in psychology, the typology of the personality of criminals, exogenous type of criminals, endogenous type of criminals.


Составление типологий и классификаций – один из наиболее древних общенаучных методов познания мира. В психологии смысл выделяемого типа (класса) состоит в том, что если в некоторой группе людей устойчиво наблюдается сочетание каких-либо признаков, это сочетание рассматривают как «типичное» для группы и каждого человека, у которого данное сочетание отмечается, начинают относить к этой группе. В качестве характеристики человека при этом выступает название соответствующего типа, а содержание раскрывается описанием типичного представителя.
Наиболее ранними работами, посвященными данной проблеме, можно считать взгляды античных авторов (Гиппократ, Гален, Теофраст). Современная история типологических исследований началась с работы К.Г. Юнга «Психологические типы». Со времен Юнга предпринимались множественные попытки типологизации. На сегодняшний день существует несколько тысяч самых разнообразных психологических типологий, которые различаются масштабом обобщений, степенью внутренней согласованности, классификационными основаниями и т. д [1;
с. 140]. Но, по мнению большинства психологов, так и не создано единой общепризнанной типологии личности. Ключевыми проблемами в каждом случае являются выдвижение и описание основания классификации, т.е. определенного признака. Не менее важно обосновать выбор именно этого признака (или признаков). 
Можно выделить два основных направления типологических исследований. Первое – это попытки создать типологию «личности вообще», то есть каждый тип согласно такому подходу представляет собой законченный психологический портрет людей, образующих данную совокупность. Второе направление выделяет типы людей в определенной области их жизнедеятельности. К подобным типологиям можно отнести типы лидеров, типы педагогов, типы родителей и т.п.
В юридической психологии на всем протяжении ее существования также предпринимались (да и предпринимаются) попытки создать типологии объектов и субъектов правовых отношений. Наибольший интерес, как для исследователей, так и для практики, представляют типологии преступных личностей.
В юридической психологии типологический подход также реализуется в двух вариантах: 1) выделение типов преступников «вообще», то есть общая характеристика преступных типов; 2) типы преступников по конкретным видам правонарушений.
Классикой первого направления можно считать типологию российского юриста и психолога, профессора Московского университета и Государственного Московского психоневрологического института, Сергея Викторовича Познышева. Сам Познышев свой подход называл этико-социологическим направлением, в котором объединены классическое, антропологическое и социологическое направления в уголовном праве.
Обозначая преступные типы в своем труде «Криминальная психология. Преступные типы», С.В. Познышев предложил обращать внимание прежде всего на то, чем было вызвано решение человека совершить это преступление: «Таким образом, мы имеем перед собою два различных преступных типа: тип, у которого преобладание в сознании представления преступления и влечения к последнему, в момент совершения этого преступления, объясняется особыми свойствами личности, образующими предрасположение к данному преступлению, и другой тип, у которого означенное преобладание объясняется давлением внешних обстоятельств и сравнительно слабым задерживающим влиянием криминорепульсивной части конституции» [2; с. 34].
Тем самым Познышев выделяет два типа преступников. Представители первого типа в разной степени изначально предрасположены к противоправной деятельности. Второй тип образуют люди со слабой моралью, которые могут совершить противоправное действие под давлением внешних обстоятельств, а также конформисты, легко попадающие под влияние первого типа преступников. 
У первого типа преступников преобладают внутренние факторы в генезисе их преступного поведения, у второго – внешние. Первых Познышев назвал эндогенным типом преступников, вторых – экзогенным. 
Для того чтобы отнести преступника к экзогенному типу, нужно установить:
1) что в его жизни предшествовало преступлению, какое внешнее событие поставило его или кого-либо из его близких в более или менее тяжелое положение; 
2) насколько сильное впечатление это событие и связанные с ним обстоятельства произвели на него; 
3) есть ли у субъекта выраженная склонность к сходному с преступлением образу действий;
4) развиты или ослаблены те черты, которые необходимы для того, чтобы искать непреступные варианты выхода из создавшегося тяжелого положения. 
Экзогенный преступник совершает преступление ради полного или частичного освобождения от переживаемых отрицательных эмоций, от страданий разной степени тяжести. Он совершает преступление не только при наличии тяжелых условий, в которых он находится, но и из-за самих этих условий. Ситуация, которая служит для него толчком к преступной деятельности, или сразу полностью выбивает его из нормальных условий жизни, или воздействует неоднократно. Некоторые представители типа пытаются сначала устранить или смягчить переживания дозволенными средствами и лишь потом решаются на преступление. Причем поиски легальных форм поведения ведутся ими неактивно, у субъектов все чаще появляются мысли о преступлении как единственном способе решения проблем.
У эндогенного преступника желание совершить преступление находится в связи с его взглядами или склонностями. Когда человек стремится избавиться от каких-то переживаний, он ищет средства для этого. Выбирая подходящее средство, он может подумать и о каком-либо противоправном поступке. В его сознании всплывает представление этого преступления и с ним часто соединяется желание совершить его. Появляется криминогенный комплекс, который сам по себе еще не является симптомом опасного состояния личности. 
У большинства людей он встречает противодействие со стороны убеждений и взглядов человека и гаснет. У эндогенного преступника это желание обрастает рядом ассоциаций, поддерживающих и укрепляющих комплекс. Это выливается в стремление к данному преступлению. Далее у субъекта активизируются ассоциации, оправдывающие проступок и даже обрисовывающие будущее вознаграждение за совершенное действие. При этом у эндогенного преступника отрицательные стороны действия, которые могут еще удержать от совершения, совсем не возникают в сознании, или же они очень слабы. 
У этого типа преступников предрасположенность к противоправным действиям состоит именно в том, что у них сформированы постоянные комплексы, в которых образ будущего преступления прочно связан с положительными эмоциями, что и дает сильный импульс к совершению этого преступления.
Для того чтобы отнести субъекта к эндогенному типу, нужно выяснить:
1) имеются ли у него такие взгляды, которые предписывают, оправдывают или разрешают совершение данного преступления;
2) имеются ли у него склонности к такому образу действий, с которым данное преступление внутренне связано; 
3) совершил ли он преступление в силу имеющейся у него склонности, а не вследствие давления неблагоприятных внешних событий. 
Для эндогенного преступника внешние условия только активизируют его склонности к противоправному действию, создают почву для его проявления. При этом часто решение совершить преступление возникает у него даже раньше, чем обострятся неблагоприятные внешние условия. Таким образом, к эндогенному типу относятся те преступники, для которых совершенное ими действие является средством получить положительные эмоции или от самого процесса его совершения, или от его последствий.
Для решения вопроса о принадлежности преступника к определенному типу нужно ориентироваться прежде всего на высказывания самих преступников, а также (даже в большей степени) на совокупность данных, полученных без помощи самого преступника или даже вопреки его желанию. К таким данным можно отнести документально удостоверенное уголовное прошлое субъекта, описание внешних условий или событий, при которых совершено преступление, результаты специальных тестов и моделирующих экспериментов.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ФОРМАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ РЫНКА ТРУДА НА ОСНОВЕ ИНСТИТУТА ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ИНСТИТУТА ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ

PROBLEMS IN LEGAL REGULATION OF THE FORMAL LABOUR MARKET INSTITUTIONS AS THE INSTITUTE OF LABOUR LAW AND INSTITUTE SALARY

В статье раскрыты основные проблемы трудового законодательства как основного формального института рынка труда. По институтам заработной платы представлены проблемы, раскрывающие несоответствие заработных плат разных категорий граждан и прожиточному минимуму.
The article reveals the main problems of the labour legislation as the main formal institution of the labour market. On institutions of wages presents problems, revealing the discrepancy between the wages of different categories of citizens and the subsistence minimum.
Ключевые слова: трудовое законодательство, рынок труда, институт заработной платы.
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Одним из основных формальных институтов рынка труда выступает трудовое законодательство. Эффективное воспроизводство трудовых отношений возможно лишь в том случае, когда оно опирается на трудовое законодательно, закрепленные положения, регламентирующие заключение срочных и бессрочных трудовых договоров; нормы рабочего времени и времени отдыха; уровень и условия оплаты труда.
Совершенствование трудового законодательства Российской Федерации в области труда и занятости должно быть направлено на реализацию прав граждан на свободное распоряжение своими способностями к труду и достойный труд по свободно выбранному роду деятельности и профессии (специальности), а также на обеспечение реализации прав граждан на защиту от безработицы.
Вместе с тем следует подчеркнуть, что совершенствование формальных институтов рынка труда и изменение ситуации на рынке труда будет зависеть не только от разработанных и утвержденных норм трудового законодательства, но и от того, как эти нормы будут реализовываться на практике. Отклонения при реализации нормативных положений приводят к тому, что не соблюдаются основные гарантии в сфере занятости. К их числу относятся такие государственные институты, как Государственная инспекция труда. Государственная инспекция труда (ГИТ) является специальным ведомством, контролирующим исполнение трудового законодательства. Она входит в Федеральную службу по труду и занятости и финансируется из федерального бюджета.
Нарушения норм трудового законодательства контролируются Государственной инспекцией труда посредством проведения комплексных (по основным вопросам трудового права), тематических (по отдельным вопросам трудового права) и целевых проверок (связанных с несчастными случаями). В результате чего начинает работать институт защиты трудовых прав. 
Например, в 2014 году в структуре нарушений в организациях, относящихся к различным видам деятельности, преобладали следующие: в сфере строительства – 33,69%, в образовательной и медицинской сферах – 10,86%, в организациях торговли и общепита – по 10,11% (рис. 1).





















Рис. 1. Удельный вес нарушений трудового законодательства
по отраслям экономики, выявленных в РФ в 2014 году


В структуре выявленных в области нарушений трудового законодательства наибольший удельный вес занимают нарушения по обучению и инструктажу по охране труда – 14,34%, по вопросам заключения трудового договора – 9,91%, по оплате и нормирования труда – 12,11% (рис. 2).
























Рис. 2. Удельный вес видов нарушений трудового законодательства, 
выявленных в РФ в 2014 году, %

Условия труда, согласно статье 57 ТК РФ [1], являются обязательными для включения в трудовой договор. Нарушение работником правил в области охраны труда или же признание его неспособным выполнять определённую работу на основании предусмотренных институтом охраны труда процедур (медицинские осмотры) может повлечь за собой его увольнение с данного предприятия, следовательно, существует связь между институтом охраны труда и институтом защиты трудовых прав. Одним из значительных нарушений трудового законодательства является несоблюдение требований по охране труда на предприятии [2] (использование труда женщин на работах с вредными условиями, использование оборудования, не отвечающего требованиям охраны труда, и др.). В результате чего работает институт охраны труда. 
В период с 2011–2014 гг. в РФ на рынке труда отмечалась тенденция роста доли занятых тяжелым физическим трудом, а также работающих в условиях, не отвечающих гигиеническим нормативам условий труда, что свидетельствует о нарушениях нормативно-правовых актов в сфере труда (ст. 253, 256 ТК РФ) и ст. 8, 9, 10 Федерального закона «Об основах охраны труда в Российской Федерации» в части прав и гарантий на труд (рис. 3).





Рис. 3. Общий удельный вес численности работников, занятых в организациях
с вредными и опасными условиями труда, %



Поскольку институт охраны труда предполагает одной из процедур аттестацию рабочих мест, выявление тяжелых работ и работ с вредными и (или) опасными условиями труда, которые обуславливают соответствующую оплату труда, то можно выделить связь анализируемого института с институтом заработной платы и социальных пособий.
Для характеристики института заработной платы рассмотрим средний размер заработной платы (таблица 1), с целью решения таких задач, как сглаживание неравенства доходов и «выход» из бедности отдельных категорий граждан и снижение дифференциации работников по доходам.





Таблица 1

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций
по видам экономической деятельности (рублей)

	Годы
	2007
	2008
	2010
	2011
	2012
	2011
	2014
	Мес-
то

	Вся экономика
	10633,9
	13593,4
	17290,1
	18637,5
	20952,2
	23369,2
	26628,9
	-

	Финансовая деятельность
	27885,5
	34879,8
	41871,8
	42372,9
	50120,0
	55788,9
	58999,2
	1

	Добыча полезных ископаемых
	23145,2
	28107,5
	33206,1
	35363,4
	39895,0
	45132,0
	50400,6
	2

	Государственное управление 
	13477,3
	16896,3
	21344,1
	23960,0
	25120,8
	27755,5
	35701,4
	3

	Транспорт и связь
	13389,9
	16452,3
	20760,8
	22400,5
	25589,9
	28608,5
	31444,1
	4

	Операции с недвижимым имуществом
	12763,2
	16641,6
	21275,0
	22609,7
	25623,4
	28239,3
	30925,8
	5

	Производство электроэнергии, газа и воды
	12827,5
	15587,3
	19057,4
	21554,2
	24156,4
	26965,5
	29437,1
	6

	Строительство
	10869,2
	14333,4
	18574,0
	18122,2
	21171,7
	23682,0
	25950,6
	7

	Обрабатывающие производства
	10198,5
	12878,7
	16049,9
	16583,1
	19078,0
	21780,8
	24511,7
	8

	Оптовая и розничная торговля; 
	8234,9
	11476,3
	14927,4
	15958,6
	18405,9
	19613,2
	21633,8
	9

	Прочие
	7996,4
	10392,2
	13538,6
	15070,0
	16371,4
	18200,3
	20984,5
	10

	Здравоохранение 
	8059,9
	10036,6
	13048,6
	14819,5
	15723,8
	17544,5
	20640,7
	11

	Образование
	6983,3
	8778,3
	11316,8
	13293,6
	14075,2
	15809,1
	18995,3
	12

	Гостиницы и рестораны
	7521,7
	9339,0
	11536,2
	12469,6
	13465,8
	14692,5
	16631,1
	13

	Сельское хозяйство
	4568,7
	6143,8
	8474,8
	9619,2
	10668,1
	12464,0
	14129,4
	14




Обращает на себя внимание низкая оплата труда в сельском хозяйстве и в отраслях социальной сферы. В промышленности, где общий уровень оплаты труда превышает средний по стране, наблюдается большая дифференциация по отраслям. Зарплата была выше средней: в добыче нефти – в 3,5 раза, в ее переработке – в 2 раза, в газовой промышленности – почти в 5 раз, в цветной металлургии – в 2 раза [3]. В то же время в легкой промышленности и в машиностроении она вдвое ниже средней.
Сохраняется и даже нарастает значительный перекос в оплате труда в пользу экспортоориентированных производств и финансово-банковской системы, в ущерб отраслям, обеспечивающим жизненные потребности населения, воспроизводство человеческого капитала. В отличие от западных стран, где наиболее высокое вознаграждение за труд получают квалифицированные работники в области высоких технологий, в науке, медицине, образовании, в России этот контингент работающих оказался среди низкооплачиваемых. 
Разрыв между уровнем оплаты труда работников финансовой деятельности (1 место) и уровнем оплаты труда в сельском хозяйстве (последнее, 14 место) составляет 3,5 раза. В Германии, например, соответствующий разрыв составляет 2,2 раза. Важная особенность состоит в том, что в России первое место в финансовой деятельности рейтинга зарплат сочетается с далеким 40-м местом страны по развитости ее финансовой системы [4].
Таким образом, стоит отметить, что основными проблемами в правовом регулировании формальных институтов рынка труда являются нарушение охраны труда, трудового законодательства и несоответствие заработной платы прожиточному минимуму.
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УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕНИЕ 1903 г. – ПОСЛЕДНИЙ УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

CRIMINAL CODE IN 1903 - THE LAST CRIMINAL CODE
OF THE RUSSIAN EMPIRE

В статье проводится анализ Уголовного уложения 1903 г., в истории создания, содержании и судьбе которого отчетливо отразились как особенности последних десятилетий существования Российской империи, так и организации законотворческой деятельности.
The article analyzes the Criminal Law in 1903, in the history of creation, the content and the fate of which is clearly reflected as especially the last decades of the Russian Empire, and the organization of legislative activity.
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 В начале XX в. в России действовало несколько крупных, имевших общегосударственный характер уголовных законов – Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г. 4. Уложение о наказаниях содержало нормы о тяжких преступлениях, подлежавших рассмотрению общими судебными местами. Устав, напротив, должен был применяться мировыми судьями единолично. Помимо этих законов применялись Воинский устав о наказаниях, Устав о ссыльных. Собрание церковных законов и др. Такая множественность узаконений создавала правоприменительной практике известные неудобства.
В 1903 г. император утвердил новое Уголовное уложение, которое должно было заменить Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., а также Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г. 4. Замена этих актов новым Уложением была крайне важной. Во-первых, действовавшие акты были очень объемны, а во-вторых, и это главное, оба эти акта основывались на прямопротивоположных принципах. Уложение 1845 г. базировалось на сословном подходе к уголовным наказаниям, типичном для феодального общества, а Устав 1864 г. провозглашал бессословность судов, что, безусловно, негативно отражалось на судебной практике.
Разработка проекта нового Уголовного уложения продолжалась более десяти лет и была закончена в 1895 г. Подготовленный редакционной комиссией окончательный проект состоял из 35 глав, 589 статей и восьми томов объяснительной записки (для сравнения укажем, что в Уложении 1845 г. было 2224, в издании 1857 года – 2304, в изданиях 1866 и 1885 годов – 1711 статей, распределенных более чем по 150 подразделениям – разделам, главам, отделениям, отделам) 3. 
Проект был представлен в Министерство юстиции, где обсуждался Особым совещанием при министре. Обсуждение завершилось в 1897 г., а в начале 1898 г. проект был направлен в Государственный совет. Здесь также было образовано Особое совещание, которое дополнило и исправило проект, который в конце 1901 г. поступил  на  рассмотрение  Особого  присутствия   департамента   Государственного  совета.  22 марта 1903 г.  император  Николай II утвердил предложенный проект. 
В окончательном виде утвержденное императором Уголовное уложение состояло из 37 глав и 687 статей. В новом уложении четко различалась общая и особенная части. В общей части давались понятия преступления, умысла, неосторожности, приготовления, покушения, соучастия. Общая часть содержала следующие главы: 
- о преступлениях и преступниках вообще; 
- о наказаниях; 
- об определении наказания по преступлениям; 
- о смягчении и отмене наказаний; 
- о пространстве действий постановлений настоящего Уложения 4.
В Уложении, бессословном по своему характеру, говорилось о равенстве субъектов права перед законом и судом независимо от их сословной принадлежности. Преступление по Уложению 1903 г. определялось как «деяние, воспрещенное законом во время его учинения, под страхом его наказания» 4. Таким образом закреплялся один из основополагающих принципов законности: «Нет преступления, нет наказания без указания на то в законе». Уложение принимало трехчленное деление: тяжкое преступление, преступление, проступок. Число составов преступлений было сокращено до 615. Объективное вменение Уложением не отвергалось. Уложение исключило применение аналогии в уголовном праве (которая применялась в Уложении 1845 г.). Был повышен до 10 лет возраст, с которого возникала уголовная ответственность, хотя Уложение говорит об уменьшенной вменяемости в возрасте с 10 до 17 лет, а в возрасте с 17 лет до 21 года – об уменьшении наказания 4.
В новом Уложении более четко были разработаны понятия вины, умысла, обстоятельств, отягчающих и смягчающих вину. Уложение 1903 г. в отличие от прежнего законодательства не делило умысел на заранее обдуманный и внезапно возникший. Неосторожность подразделялась на преступную небрежность (преступник не предвидел последствий, хотя мог и должен был их предвидеть) и преступную самонадеянность (преступник предвидел наступление последствий, но легкомысленно предполагал их предотвратить). Приготовление к преступлению (приобретение или приспособление средств для приведения в исполнение преступного умысла) наказывалось лишь в случаях, указанных законом. Добровольный отказ исключал наказание. Покушение на преступление наказывалось в случаях, предусмотренных законом (при покушении на тяжкое преступление – во всех случаях). Соучастниками признавались лица, действующие заведомо сообща или согласившиеся на совершение деяния, учиненного несколькими лицами. Закон давал определение исполнителя, подстрекателя и пособника. При совершении проступка наказывался только исполнитель, участие в сообществе и шайке наказывалось особо. При применении необходимой обороны превышением ее пределов признавались чрезмерность или несвоевременность защиты 4.
Составителям Уложения удалось преодолеть сугубо казуальный (от слова «казус» – отдельный случай, отдельный факт, в данном случае – отдельно взятое судебное дело или правовая ситуация) характер изложения правового материала, характерный для прежнего Уложения 1845 г., что позволило существенно сократить число статей документа. Впервые давалось определение пространства действия закона: он распространялся на всю территорию России, одинаково на всех лиц, на ней пребывающих.
Система наказаний в Уголовном уложении 1903 г. была упрощена, все наказания делились на главные, дополнительные и заменяющие. В Уложении предусматривалось 8 родов главных наказаний и 8 родов дополнительных. Сословная принадлежность преступника и жертвы учитывалась судом при определении наказания (предложение об отмене сословного критерия было отвергнуто Государственным советом). 
Самым тяжким наказанием по-прежнему являлась смертная казнь, хотя она в России и применялась по ограниченному числу статей. Согласно Уголовному уложению 1903 г. смертная казнь устанавливалась преимущественно за совершение особо опасных государственных преступлений (ст. 99–101, 105, 108) и не применялась общими судами. По подсчетам некоторых исследователей получается, что за предшествовавшие 100 лет в России было казнено в пределах 100 человек, за исключением участников польских восстаний 5. Важнейшими государственными преступлениями считались злоумышления на жизнь, свободу и верховные права императора, императрицы и других особ императорского дома (ст. 99), та же кара грозила и за посягательство на жизнь членов императорского дома (ст. 105), бунт, причем в общий состав бунта включались и «сообщества», ставившие своей целью совершение вышеизложенных деяний. По ст. 108 предусматривалась смертная казнь за государственную измену, т.е. «способствование или благоприятствование неприятелю в его военных или в иных враждебных против России действиях». Смертная казнь не применялась к несовершеннолетним (ст. 55) и лицам старше 70 лет (ст. 57) 4. Согласно закону, приговаривать к смертной казни мог лишь Верховный суд, а обыкновенные суды этим правом не располагали. Таким образом, законодательство начало ХХ в. было более или менее гуманным и не содействовал развязыванию репрессий и террора.
Одним из пережитков феодализма в уголовном праве было сохранение телесных наказаний. Но закон постепенно сужал круг лиц, к которым они применялись, а также основания применения. В 1900–1904 гг. были отменены розги для бродяг, плети для ссыльных, телесные наказания по приговорам военных судов и волостных судов для крестьян. О наказании розгами (до 100 ударов) говорилось лишь в Уставе о ссыльных и Уставе о содержании под стражей применительно к ссыльно-каторжным и ссыльно-поселенцам 6. 
Ссылка на каторжные работы являлась следующим по тяжести наказанием после смертной казни. С 1906 г. в связи с отменой отбывания каторги на остров Сахалин в пределах европейской части организуются каторжные тюрьмы. В 1909 г. был принят закон о досрочном освобождении, которое могло применяться к осужденным к лишению свободы в тюрьме, исправительном доме или исправительном арестантском отделении. Однако условия и порядок досрочного освобождения были достаточно сложными 2. 
В соответствии с подразделением наказаний на основные, заменяющие и дополнительные, смертная казнь могла заменяться бессрочной каторгой, а последняя – срочной каторгой (т.е. каторгой на определенный срок). В качестве дополнительного наказания могло применяться лишение особенных прав, т.е. лишение дворянства, офицерского звания или классного чина по гражданской службе, служебных прав и т.д. Применялось и денежное взыскание, хотя конфискацию имущества как направленную фактически против семьи осужденного Уложение отвергло. Но в нем сохранились различные наказания в зависимости от сословной принадлежности наказуемого, также как и неопределенность наказания, что не устраняло возможности судебного произвола в определении меры наказания 5.
Особенная часть Уложения содержала нормы о преступлениях религиозных, государственных, против доходов казны, против общественного благоустройства, против жизни, здоровья, свободы, чести, имущества частных лиц и пр. Особенностью российского уголовного права являлось большое по сравнению с западноевропейскими уголовными кодексами число статей о религиозных преступлениях. (В Уложении 1903 г. их насчитывалось 25 (в Уложении 1845 г. их было еще больше – 65) и это число оставалось неизмеримо большим по сравнению с 3 статьями в Германском гражданском уложении и 5 статьями Итальянского уголовного уложения) 5. 
Теоретически и практически были возможны два варианта введения Уголовного уложения в действие. Каждый из них применительно к обстоятельствам того времени имел плюсы и минусы. Первый – ввод в действие в полном объеме и в относительно короткий срок после утверждения. Второй – постепенное, поэтапное введение в действие отдельных глав и даже отдельных статей. Именно он и стал осуществляться на практике с июня 1904 г. В результате такой политики правительства практически, наряду с введенными в действие главами Уложения 1903 г., продолжали действовать нормы Уложения 1845 г. в редакции 1885 г. и Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г. Кроме того, действовал еще и Воинский устав о наказаниях, Устав о ссыльных и Устав о содержании под стражей, в которых были и статьи, касавшиеся уголовных наказаний в отношении указанных в них категорий лиц, а также Собрание церковных законов, где также содержались нормы о наказаниях для лиц духовного звания. Все это порождало путаницу, судебный произвол и существенно затрудняло практическую деятельность.
Уголовное уложение 1903 г. было с большим интересом встречено как в государственной среде, так и среди представителей русского прогрессивного общества. По мнению известного юриста Г.Г. Евангулова, Уголовное уложение 1903 г. «много совершеннее действующего (1845 г. – Авт.) и более соответствует условиям народной жизни. Новое Уложение явится несомненно крупным шагом вперед в развитии русского уголовного законодательства» 1.
С последним трудно не согласиться: развитие и обретения отечественной юриспруденции начала ХХI в. тесно связаны и во многом определяются правовым поиском конца ХIХ – начала ХХ вв.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИЯХ «ПРОКУРОР» И «ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ»

ON THE CONCEPT «PROSECUTOR» AND «STATE PROSECUTOR»

В статье рассматривается соотношение понятий «прокурор» и «государственный обвинитель» в связи с возникновением спорных ситуаций практического характера. Авторы обосновывают выводы и предлагают свои рекомендации по применению соответствующих уголовно-процессуальных норм.
The article discusses the relationship between the concepts «prosecutor» and «the public prosecutor» in connection with the occurrence of disputes practical. The authors substantiate the findings and offer recommendations on the application of the relevant rules of criminal procedure.
Ключевые слова: государственный обвинитель, прокурор.
Keywords: public prosecutor, the prosecutor.


Поводом к написанию этой статьи послужила проблема, возникшая в практической деятельности одного из авторов. Коротко ситуацию можно описать следующим образом. Прокурором гарнизона (уровень района/города) было направлено в суд уголовное дело, при ознакомлении с материалами которого обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ [3]. В сопроводительном письме прокурор, не согласившись с заявленным ходатайством, исходя из необходимости экономии времени и средств, которые могут быть затрачены участниками уголовного судопроизводства в связи с участием в нем, отметил, что возражает против рассмотрения уголовного дела в указанном порядке. Напомним, что положения главы 40 УПК РФ не применяются при наличии возражений со стороны государственного обвинителя и потерпевшего. При этом эти лица не обязаны указывать причины, которыми они руководствуются.
Судья вынес постановление о назначении судебного разбирательства в особом порядке, указав при этом, что не принимает во внимание возражения прокурора, направившего уголовное дело в суд, поскольку тот не является государственным обвинителем по делу.
В судебном заседании государственный обвинитель заявил, что возражает против применения особого порядка судебного разбирательства. В результате дело рассматривалось в общем порядке, а поскольку нельзя было сразу начать рассматривать дело таким образом, получилось, что участники уголовного судопроизводства дважды вызывались в суд (заметим при этом, что суд, прокуратура и участники находились в разных населенных пунктах).
В связи с возникновением этой ситуации у авторов статьи появилась потребность проанализировать понятия «прокурор» и «государственный обвинитель», определить их соотношение, сделать соответствующие выводы и дать рекомендации по разрешению таких проблем в правоприменительной практике.
Ст. 5 УПК РФ дает следующие определения:
· прокурор как участник уголовного судопроизводства – Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их заместители и иные должностные лица органов прокуратуры, участвующие в уголовном судопроизводстве и наделенные соответствующими полномочиями федеральным законом о прокуратуре;
· государственный обвинитель – поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголовному делу должностное лицо органа прокуратуры.
Примерно такие же определения содержатся в ФЗ «О прокуратуре РФ» [4].
Таким образом, понятие «государственный обвинитель» является более узким по отношению к понятию «прокурор». Государственный обвинитель – это прокурор, который поддерживает от имени государства обвинение в суде по уголовному делу. Этот участник уголовного судопроизводства появляется тогда, когда начинается судебное разбирательство (после вынесения судом постановления о назначении судебного заседания по поступившему уголовному делу).
Полномочия прокурора перечислены в ст. 37 УПК РФ. В этом перечне упоминаются и полномочия, связанные с утверждением обвинительного заключения и направлением уголовного дела в суд, а также с поддержанием государственного обвинения. В этой же норме говорится о том, что полномочия прокурора осуществляются прокурорами района, города, их заместителями, приравненными к ним прокурорами и вышестоящими прокурорами (прокурорами и их заместителями по должности).
На основании приказа Генерального прокурора РФ от 2 июня 2011 г. № 162 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» [1] надзор за процессуальной	 деятельностью органов предварительного следствия, который выражается, помимо прочего, и в изучении материалов уголовного дела и обвинительного заключения при решении вопроса о направлении дела в суд, организуется прокурорами уровня района (города) и выше.
В приказе Генерального прокурора РФ от 25.12.2012 № 465 «Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» [2] предусмотрено, что организация поддержания государственного обвинения возложена на прокуроров на уровне района (города) и выше.
П. 8 этого приказа установлено, что государственному обвинителю при существенном расхождении его позиции с позицией, выраженной в обвинительном заключении, необходимо докладывать об этом прокурору, поручившему поддерживать государственное обвинение.
Указанному прокурору в случае принципиального несогласия с позицией обвинителя, исходя из законности и обоснованности предъявленного обвинения, следует своевременно решать вопрос о замене обвинителя либо самому поддерживать обвинение.
Из содержания перечисленных нормативных актов можно сделать следующие выводы. Прокурор по должности районного (городского) звена является основным лицом, несущим ответственность за надзор на стадии предварительного следствия и за поддержание государственного обвинения. При решении различных вопросов, возникающих в ходе этой деятельности, последнее слово остается за ним, его подчиненные связаны позицией руководителя, и это обстоятельство следовало бы учитывать судам при решении вопросов, связанных с подготовкой дела к слушанию и собственно судебным разбирательством.
[bookmark: _GoBack]Для предотвращения возникновения проблем, сходных с описанной, по нашему мнению, следует рекомендовать судам учитывать позицию прокурора, направившего уголовное дело в суд, выраженную в письменном виде. Эта рекомендация может быть внесена в текст постановления Пленума Верховного Суда РФ, посвященного применению положений главы 40 УПК РФ.
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